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Özet 


Cümlenin sınırları, anlam bakımından çizilirse, yapı bakımından cümle olarak 
belirlenen birkaç cümleyi bir arada ele almamız gerekebilir. Çünkü bazı cümlelerde 
noktanın bittiği yerde, anlam bitmemiştir. Makalede cümleler, yapılarına göre basit 
ve birleşik olma; anlamlarına göre bağımsız ve bağımlı olma şeklinde yeniden tasnif 
edilerek cümle grupları bir tabloyla belirlenmeye çalışılmıştır. 


Anahtar sözler: bağımlı cümle, bağımsız cümle, yapı, anlam, cümle grubu. 


Abstract 


Several sentences, which have been determined as sentences in tems of structu- 
re, should be treated or discussed, if the borders of sentence are described in terms 
of meaning. Because altihough full stop, meaning does not finish in some sentences. 
According to the structures of sentences, sentences are introduces as the form of simp- 
le and combined, and also according to the meanings of sentences, these sentences 
are introduced as the form of dependent and independent. Thus, sentence groups have 
determined by a chart. 


Key words: dependent sentence, independent sentence, structure, meaning, sen- 
tence group. 


u 


Cümle; “Bir düşünceyi, bir duyguyu, bir olayı, bir hareketi, bir isteği, bir 
yargı biçiminde anlatan kelimeler topluluğudur.” şeklinde tanımlanabilir. Bu, 
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anlama dayalı bir tanımdır. Ancak yapı bakımından cümle, iki nokta arasında 
kalan anlatım parçası olarak değerlendirilir. Anlam ve yapı bakımından yapıl- 
mış bu tanımlar, bize cümlenin sınırlarını belirlememiz açısından sıkıntı çı- 
karmaktadır. Cümlenin sınırları, anlam bakımından çizilirse, yapı bakımından 
cümle olarak belirlenen birkaç cümle yapısını bir arada ele almamız gerekir. 
Çünkü noktanın bittiği yerde, anlam bitmemiştir. İşte bu çelişkiyi çözmemiz 
gerek. 


Cümlenin sınırlarını belirlerken neyi ölçü olarak alalım? Taşıdığı yargı, 
kendi içinde biten cümlelerde sorun yok. Ancak bilhassa tahkiyeli (6yküleyici) 
anlatımda, sınırlanmış cümle dizilerinde bu sorun görülüyor: 


(1) “İhtiyar, kaftanın altından kolunu çıkardı, sıvadı. 
(2) Bey'e uzattı..” (Forsa) 


Yukarıdaki iki cümle, nokta sınırıyla birbirinden ayrılmış. Ancak “çıkar- 
dı”, “sıvadı” ve “uzattı” yüklemlerinin belirlediği fiil dizisi, sıralı bir bütünü 
oluşturuyor. İşte bu bütüne ne ad vereceğiz? Dil bilimciler, buna sözce diyor. 
(Vardar 1988: 189) Eğer arada nokta değil de virgül olursa sıralı birleşik cümle 
oluyor. Bu da sözce-cümle ayrımını, karışık bir hâle sokuyor. Yani bize göre 
“sözce” terimi, cümlenin sınırlarını belirlemede kesin çizgiler çizmede yetirsiz 
görünüyor. 


Türkçede cümlenin sınırlarını çizmek için gerekli ölçüyü veya ölçüleri 
belirlemek görüldüğü üzere oldukça zor. Bu ölçü belirleme zorluğu, Türkiye 
Türkçesi üzerine yapılan dil çalışmalarında karşımıza sık çıkıyor. Farklı ça- 
lışmalar farklı ölçülere göre tasnif ve belirleme yaptığında oluşan karmaşalar, 
Türk dilinin araştırma sorunlarının temel sebepleridir diyebiliriz. 


Türkçenin işlev, yapı ve anlam işleyişleri, iç içe bir şekilde oluşmuştur. Bu, 
dili hem daha güçlü, hem daha zor yapar. Bu yüzden Türkçeyi incelerken bir 
matematikçi gibi düşünmek gerek. Ayrıntılara girerek yapılan bir inceleme, 
Türkçenin araştırma zorluklarını birer birer aşmayı sağlayabilir. 


Cümle tanımlarına baktığımızda, anlamın sınır belirleyici olduğunu gö- 
rüyoruz. O zaman anlamı esas almamız gerekiyor diyebiliriz. Bu durumda, 
yapı bakımından sınır çizici kabul edilen noktaya ne denilebilir? Bunu örnek 
üzerinde noktalı ve virgüllü yapıları karşılaştırarak çözmeye çalışalım: “Köy 
romanlarında yerel ağzı kullanmak gerektiğine inanıyor ve köyü konu alan ro- 
manlarında ağızla söyleyişleri çok kullanıyor. “sıralı cümlesinde sebep - sonuç 
ilişkisiyle sıralanmış bir durum ve onun sonucu fiil belirlenmiştir. Ancak “ve” 
bağlacının olduğu yere nokta koyarsak, genel anlayışa göre iki cümle yapmış 
oluruz: 
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“Köy romanlarında yerel ağzı kullanmak gerektiğine inanıyor. 
Köyü konu alan romanlarında ağızla söyleyişleri çok kullanıyor.” 


İki ifade arasında ne fark var? Arada anlam olarak fark yok. Nokta, sadece 
düşünce durağı, birleşik yapıda ise bu işlevi bağlaç görüyor. 


Noktalama işaretleri, tek başına cümle sınırlarını belirleyemez; sadece dü- 
şünce bağları ve durakları oluşturarak cümle kurmayı ve onu anlamayı kolay- 
laştırır, diyebilir miyiz? Yoksa basit ve birleşik cümle tanımlarını gözden mi 
geçirmeliyiz? 


Görülüyor ki cümle konusunun hem yapı hem de anlam olarak ele alınma- 
sına ve yeni bir tasnife ihtiyaç vardır. Bu tasnifi biz, yapı —anlam kategorisinde 
bir arada değerlendirerek yaptık. 


Yapı - Anlam Bakımından Cümle Sınırları: 

Cümle sınırları, yapı — anlam özellikleri bakımından ikiye ayrılabilir: 
1. Bağımsız Cümleler, 

2. Bağımlı Grup Cümleler 

Bunları, şu şekilde inceleyebiliriz: 

1. Bağımsız Cümleler 


Anlamın tek nokta sınırında tamamlandığı, anlamın tamamlanması için 
başka cümlelere ihtiyaç göstermeyen cümlelerdir. Düşünce, bilgi veya duy- 
gu, tek cümle yapısında verilir. Yani anlam, tek cümle yapısı içinde kalmıştır. 
Açıklama, örnekleme, yorumlama vb. işlevinde başka cümle de bulunmama- 
lıdır: 


“Ölçü ve uyağın şiire kazandırdığı hiçbir şey yoktur.” cümlesi, tek başına 
kullanıldığında, böyle bağımsız bir cümle kurulmuştur. Bu cümlenin derin ya- 
pısını, yani eksik kalan bilgileri, okuyucu, kendi zihninde tamamlayacaktır. 


Biz, bağımsız cümleleri yapılarına göre ikiye ayırıyoruz: 
1.1. Bağımsız Basit Cümleler 

1.2.. Bağımsız Birleşik Cümleler 

Bunları, şu şekilde inceleyebiliriz: 

1.1. Bağımsız Basit Cümleler 


Bağımsız basit cümleler, anlamın tek nokta sınırında tamamlandığı, an- 
lamanın tamamlanması için başka cümlelere ihtiyaç göstermeyen basit cüm- 
lelerdir : “Soframız, herkese açıktır. ” cümlesi, tek başına bağımsız basit bir 
cümledir. 
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1.2. Bağımsız Birleşik Cümleler 


Bağımsız birleşik cümleler, anlamın tek nokta sınırında tamamlandığı, 
anlamanın tamamlanması için başka cümlelere ihtiyaç göstermeyen birleşik 
cümlelerdir. Bunlar, kendilerini oluşturan cümlecikler arasında bağlara sahip- 
tir. Fakat kendileri dışındaki cümlelerden bağımsızdır: 


“Soframız, yolu kapımıza düşen herkese açıksa size de elbet açık olacak, 
dedim. ” cümlesi, tek başına bağımsız birleşik bir cümledir. Bu cümle, birleşik 
cümle yapısında kendi içinde anlamını tamamlar. 


2. Bağımlı Grup Cümleler 


Metin içinde, bir cümleyi açıklayan, tamamlayan başka cümle veya cümle- 
ler varsa, onunla veya onlarla birlikte bir cümle grubu oluştururlar: 

(1) “Ölçü ve uyağın şiire kazandırdığı hiçbir şey yoktur. 

(2) Çünkü şüri şiir yapan unsurlar, bunlar değildir. 


, 


(3) Anlam güçsüzse, bu unsurlar, şüri kurtaramaz.” 

Türkçenin cümle yapısı, önceki örnekte geçen üç cümleyi birleştirme gü- 
cüne sahiptir: 

“Anlam güçsüzse ölçü ve uyak, şiiri şiir yapan unsurlar olmadığı için şiiri 
kurtaramaz ve bu yüzden de şiire kazandırdığı hiçbir şey yoktur. 


Peki bu cümleye ne diyeceğiz? Bugün şartlı sıralı cümle deniyor. Ama biz 
bu cümleyi grup cümleler içinde değerlendireceğiz. Bakacağız eğer başka 
cümleye bağlı değilse bağımsız, bağlıysa onlarla birlikte bağımlı cümle grubu 
diyeceğiz. 

Dil bilimcilerin sözce dediği cümle grubu için, Kerime ÜSTÜNOVA, Dede 
Korkut Destanları ve Cümleden Büyük Birlikler adlı çalışmasında cümleden 
büyük birlik terimini kullanıyor. (Üstünova 1998: 2) Biz, farklı olarak bu cüm- 
leleri bağımlı cümle şeklinde değerlendiriyoruz ve bağımlı cümleleri, yapıla- 
rına göre Üçe ayırıyoruz: 


2.1. Bağımlı Basit Grup Cümleler 

2.2. Bağımlı Birleşik Grup Cümleler 

2.3. Bağımlı Basit - Birleşik Grup Cümleler 
Bunları, şu şekilde inceleyebiliriz: 

2.1. Bağımlı Basit Grup Cümleler 


Bağımlı basit grup cümleler, anlamın tek nokta sınırında tamamlanmadı- 
ğı, anlamanın tamamlanması için başka basit cümlelere ihtiyaç duyulan basit 
cümlelerdir. Bir basit cümle, başka basit cümleler tarafından açıklanır, yorum- 
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lanır veya örneklendirilir. Bu açıklanan — açıklayan ilişkisi, basit cümle grup- 
larını oluşturur: 


(WU) “Soframız, herkese açık. 
(2) Yolunuz, kapımıza düşmüş. 
(3) Öyleyse size de elbet açık. 
(4) Ona böyle dedim.” 


Bu cümle grubu, basit bir cümle (1 numaralı) ve bu cümleyi açıklayan - 
tamamlayan basit cümlelerden oluşmuştur. Bu sebeple bu gruba, bağımlı basit 
cümle grubu diyebiliriz. 


2.2. Bağımlı Birleşik Grup Cümleler 


Bağımlı birleşik grup cümleler, anlamın tek nokta sınırında tamamlanma- 
dığı, anlamanın tamamlanması için başka birleşik cümlelere ihtiyaç duyulan 
birleşik cümlelerdir. Bir birleşik cümle, başka birleşik cümleler tarafından 
açıklanır, yorumlanır veya örneklendirilir. Bu açıklanan — açıklayan ilişkisi, 
birleşik cümle gruplarını oluşturur: 


“Soframız, yolu kapımıza düşen herkese açıksa size de elbet açık olacak, 
dedim.” 


“Arkadaşım da gelebilir mi?” diye sordu. 
Elbette isterse o da gelir, başkası da gelebilir.” 


Bu cümle grubu, birleşik bir cümle (1 numaralı) ve bu cümleyi tamamla- 
yan diyalog içindeki birleşik cümlelerden oluşmuştur. Bu sebeple bu gruba, 
bağımlı birleşik cümle grubu diyebiliriz. 


2.3. Bağımlı Basit - Birleşik Grup Cümleler 


Bağımlı basit - birleşik grup cümleler, açıklanan ve açıklayanın -basit ve 
birleşiklik bakımından- farklı cümle şeklinde kurulduğu cümlelerdir. Bunlar, 
kendi içinde ikiye ayrılır: 


2.3.1. Açıklanan Basit - Açıklayan Birleşik Yapıda Grup Cümleler 
2.3.2. Açıklanan Birleşik - Açıklayan Basit Yapıda Grup Cümleler 
Bunları, şu şekilde inceleyebiliriz: 

2.3.1. Açıklanan Basit - Açıklayan Birleşik Yapıda Grup Cümleler 


Bir basit cümle, birleşik cümleler tarafından açıklanır, yorumlanır veya ör- 
neklendirilir. Bu açıklanan —açıklayan ilişkisi, basit cümlenin birleşik cümle- 
lerce tamamlanmasıyla kurulur: 


() “O, çok anlayışlıdır. 
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, 


(2) İsteyen gelir, konuşur. 
2.3.2. Açıklanan Birleşik — Açıklayan Basit Yapıda Grup Cümleler 


Bir birleşik cümle, basit cümleler tarafından açıklanır, yorumlanır veya ör- 
neklendirilir. Bu açıklanan —açıklayan ilişkisi, birleşik cümlenin basit cümle- 
lerce tamamlanmasıyla kurulur: 


“Buraya gel, olanları gör dedim. 
Ama gelmedi.” 


Yapı ve anlam bakımından cümle sınırlarını çizerken, yukarıdaki öl- 
çüleri dikkate alarak Türkçe cümleleri şu şekilde tekrar tasnif edebiliriz: 


Bağımlı Cümleler Bağımsız Cümleler 

1. Bağımlı Basit Cümleler 1. Bağımsız Basit Cümleler 

2. Bağımlı Birleşik Cümleler 2. Bağımsız Birleşik Cümleler 

2.1. Basit Bağımlı Birleşik Cümleler 2.1. Basit Bağımsız Birleşik Cümleler 

2.1.1. Bağımlı Girişik Birleşik Cümleler 2.1.1. Bağımsız Girişik Birleşik Cümleler 

2.1.2. Bağımlı Şartlı Birleşik Cümleler 2.1.2. Bağımsız Şartlı Birleşik Cümleler 

2.1.3. Bağımlı İç İçe Birleşik Cümleler 2.1.3. Bağımsız İç İçe Birleşik Cümleler 

2.1.4. Bağımlı Ki'li Birleşik Cümleler 2.1.4. Bağımsız Ki'li Birleşik Cümleler 

2.1.5. Bağımlı Sıralı Birleşik Cümleler 2.1.5. Bağımsızı Sıralı Birleşik Cümleler 

2.2. Karmaşık Bağımlı Birleşik Cümleler 2.2. Karmaşık Bağımsız Birleşik Cümleler 

2.2.1. Bağımlı Girişik * Şartlı Birleşik Cümleler | 2.2.1. Bağımsız Girişik* Şartlı Birleşik Cümleler 
22.1.1. // Girişik-Şartlı / // 22.1.1.// Girişik-Şartlı // // 

22.12. // Şartlı- Girişik / / 22.1.2.// Şartlı- Girişik / / 

2.2.2. Bağımlı Girişik * İç İçe Birleşik Cümleler | 2.2.2. Bağımsız Girişik * İç İçe Birleşik Cümleler 
222.1. // Girişik - İç İçe / // 22.2.1.// Girişik - İç İçe / // 

22.22. /1 İç İçe - Girişik /// 22.2.2./1 İç İçe - Girişik / // 

2.2.3. Bağımlı Girişik * Ki'li Birleşik Cümleler 2.2.3. Bağımsız Girişik * Ki'li Birleşik Cümleler 
223.1. // Girişik - Ki'i // 223.1.// Girişik - Ki'li / / 

223.2. // Ki'li - Girişik / // 223.2.// Ki'li - Girişik // // 

2.24. Bağımlı Girişik * Sıralı Birleşik Cümleler | 2.24. Bağımslı Girişik * Sıralı Birleşik Cümleler 
224.1.// Girişik - Sıralı // // 224.1.// Girişik - Sıralı // // 

2242.// Sıralı - Girişik // // 2242.// Sıralı - Girişik // // 


Not: Sadece iki cümleden oluşmuş cümle grupları verilmiştir. Daha fazla 
cümlenin birlikte kurduğu gruplar için üçlü, dörtlü veya beşli karmaşık cümle 
grupları belirlenebilir. 


Örnek: Bağımlı Girişik * İç İçe * Ki'li Birleşik Cümleler. 


Bu tabloya baktığımızda şu soruları sorabiliriz: Bu cümle yapılarının ör- 
nekleri, dil incelemesi yapan kitaplarda bulunabilir mi? Dil bilgisi kitaplarında 
yer alan cümle örnekleri, bağımlı veya bağımsız olmaları bakımında yeniden 
incelenebilir mi? Bu inceleme, maalesef mümkün değildir. Çünkü bizim gra- 
mer anlayışımız, cümleyi en büyük dil yapısı olarak görüyor. Bugün gramer 
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kitaplarına baktığımızda bütün cümleleri, bağımsız gibi görüyoruz. Ancak ör- 
neklendirme işlemimizi, metin boyutunda yaparsak incelememize örnek bu- 
labiliriz. 

Metinleri incelediğimizde bazı cümlelerin bağımlı, bazılarının da bağımsız 
olduğunu görebiliriz. Basit veya birleşik olma yapıyı ilgilendirirken, bağımlı 
veya bağımsız olma anlamı ilgilendirir. Şimdi bunu, örnekler üzerinde değer- 
lendirelim: 


(W) “Benim mutlu olmamı istiyorsan, söylediklerimi yap. 
Herkese yardımcı ol, her zaman güler yüzlü davran, soru soranlara 
bildiğince açık ve anlaşılır cevaplar ver.” 


Bu iki cümleden ilki şartlı, ikincisi sıralı birleşik cümledir. İkinci cümle, 
ilk cümleyi açıklamaktadır. İkisini yapı ve anlam bakımından değerlendirdiği- 
mizde ise, bağımlı — sıralı birleşik cümle grubu diyebiliriz. 


SONUÇ: 
Yapılan araştırmada aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 


1. Bağımlı cümleleri değerlendirirken karşımıza çıkan cümle grubu terimi, 
araştırmamızda ulaştığımız önemli verilerden biridir. Cümle üstü çalışmalarda 
birbiriyle anlam ilişkisi taşıyan cümleler, bu grupları oluşturmaktadır. Ancak 
gramerimiz, cümlede bittiği için, cümle grupları incelenmiyor. 


2. Öğrencilerin okuma güçlüğü çekme sebeplerinden biri de, cümle grup- 
larının sınırlarını fark etmemektir. Anlamın cümlede bittiğini zanneden öğren- 
ciler, birbiriyle ilişkili cümleleri birleştiremiyor ve daha da önemlisi paragraf 
düzeyinde anlam bütünlüğünü sağlayamıyor. Hatta üniversite sınavlarında 
öğrencilerimizin paragraf sorularını yapmada zorlanmasının temelinde de bu 
eksiklik yatıyor olabilir. 


3. Sonuçta yapı-anlam bakımından cümleleri incelediğimiz bu makalemiz- 
de, basit ve birleşik olarak yapılarına göre ayrılan cümleleri, anlamlarına göre 
bağımsız ve bağımlı şeklinde yeniden tasnif ettik. Tasnif sırasında gördük ki, 
bağımlı cümleler, kendi aralarında cümle grupları oluşturuyor. 


4. Cümle gruplarını bir gramer başlığı olarak dil bilgisi kitaplarına ekler- 
sek, hem bu konudaki bilimsel bir boşluğu doldurmuş, hem de eğitimdeki an- 
lama zorluklarını gidermiş olacağız. 


Kaynakça: 


Üstünova, Kerime (1998) Dede Korkut Destanları ve Cümleden Büyük Birlikler, Alfa 
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UYBAT VI (E98) YAZITINDA GEÇEN 
AZIGLIG KELİMESİ ÜZERİNE BİR 
ANLAMLANDIRMA DENEMESİ 


Erhan AYDIN” 


Özet 


Uybat VI (E98) yazıtının 3. satırında geçen azıglıg toyuz tâg ibaresi genellikle 
azı dişli domuz gibi' şeklinde çevrilmiştir. Azıglıg kelimesi Köl İç Çor yazıtının doğu 
yüzünün 6. satırında da geçmiş olup burada da ya yabani, vahşi'ya da “azı dişli 'şek- 
linde çevrilmiştir. KÇ yazıtındaki azıglıg kelimesinden sonraki boşluk genellikle toyuz 
ile doldurulmuş ve ibare genel olarak azıglıg toyuz şeklinde tamamlanmıştır. 


Uybat VI (E98) yazıtındaki azıglıg toyuz tâg ibaresini “azı dişli domuz gibi” şek- 
linde çevirmekten çok 'yabani, vahşi, azgın domuz gibi' şeklinde çevirmenin daha 
uygun olacağı düşünülmektedir. Bu durumda hem Uybat VI hem de KÇ yazıtındaki 
azıglıg'ın aynı kelime olduğu ve “yabani, vahşi, azgın "anlamında kullanıldığı ortaya 
çıkmaktadır. 


Bugün Türkiye Türkçesinde de azılı 1. “Gözü bir şeyden yılmayan, azgın'. 2. me- 
caz “Çok şiddetli, korkunç' (Türkçe Sözlük 167) şeklinde kullanılmakta olup az- filin- 
den yapılmış olduğu ortadadır. 


Anahtar kelimeler: 1. Azıglıg. 2. Azılı. 3. Uybat VI yazıtı. 4. Köl İç Çor yazıtı. 
3. Türk runik metinleri. 


Abstract 


The phrase azıglıg toyuz tâg, which is in the 3" line of the Uybat VI (E98) 
Inscription, has generaliy been translated as “like a tusked boar”. The word azıglıg 
is used in the 6"'line of the East side of the Köl İç Çor Inscription, and here, too, it has 
been translated as cither “untamed, wild” or “having a tusk”. The space in the KÇ 
Inscription has generaliy been filled with toyuz, and the phrase has been completed 
as azıglıg toyuz. 


“Yrd. Doç. Dr., Erciyes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi Bölümü KAYSERİ. erhanaG©erciyes.edu.tr 
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Uybat VI (E98) Yazıtında Geçen Azıg/g Kelimesi Üzerine Bir Anlamlandırma Denemesi 


Tt has been thought that rather than translating the phrase azıglıg toyuz teg, which 
isin Uybat VI (E98) Inscription, as “like a tusked boar”, translating it as “untamed, 
wild, like a wild boar” will be more appropriate. In this sense, azıglıg, which is used 
in both Uybat VI and the KÇ Inscription, is the same word, and it has been used in the 
meaning Of “untamed, wild, ferocious ”. 


Ttis clear that in today 5 Turkish of Turkey, too, it has been used in the meaning of 
azılı 1. “Gözü bir şeyden yılmayan, azgın'. 2. mecaz 'Çok şiddetli, korkunç' (Türkçe 
Sözlük 167), and is made from the the verb az- (run wild). 


Key words: 1. Azıglıg. 2. Azılı. 3. The Uybat Vİ Inscription. 4. The Köl İç Çor 
Inscription. 3. Turkish Runic Texts. 


u 

Giriş 

Bu yazıda Uybat VI (E98) yazıtının 3. satırında geçen azıglıg kelimesi üze- 
rinde durulacak ve azıglıg toyuz tâg şeklindeki benzetme ifadesi taşıyan ibare 
anlamlandırılmaya çalışılacaktır. 4zıg/ıg kelimesinin geçtiği yerlerin önceki 
naşirler tarafından nasıl anlamlandırıldığına geçmeden önce azıglıg kelimesi- 
nin geçtiği cümle verilecektir: 

Uybat VI, 3 (E98): /küç/ uyyur kan yârin aldukda azıylıy toyuz tâg tirig 
bâg âsizim (Kormuşin 1997; 122). 

Önceki Okuma ve Anlamlandırmalar 

Vasil?ev 1983: zy//y#'uniz#e (s. 27). 

Kormuşin 1997: azıylıy toyuz tâg “slovno klıkastıy vepr” (s. 122). 

Aksan 2000: azıglıg töyuz teg tirig beg esizim “Azı dişli domuz gibi diri, 
canlı bey ne yazık (yazık olduf” (s. 129). 


Değerlendirme 


Bu yazıt 1964 yılında bulunduğu için Radloff, Thomsen, Malov vb. Türko- 
loglarca işlenememiştir. Doğal olarak da yazıt ile ilgili çalışmalar azdır. 

Azıglıg kelimesinin, Kök Türk harfli metinler içerisinde, birisi işlediğimiz 
Uybat VI (E98) yazıtının 3. satırında diğeri de Köl İç Çor (İhe-Hüşötü) yazı- 


tında olmak üzere toplam iki yerde geçtiği tespit edilmiştir. Köl İç Çor yazıtın- 
daki cümle de şöyledir: 


KÇD 6 (veya KÇ 18): Tekin'e göre: /...... külli çor yeti yaşıya yegâr |....J 
rti. /........Jyaşliyaf /.J azıylıy tokfuz âr öflürti (Tekin 1968: 258) “... (Küli) 
Çor, when he was seven years old, ... (When) he was ... years old, he killed 
nine ferocious (men).” (Tekin 1968: 294). 

Hayashi- Ösawa”ya göre: Küli çor yeti yaşıya yegâr (?) ölürti tokuz yaşına 
azıylıy toyuz ölürti “Küli Çor at the age of seven killed a young wild she-goat 
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(9. TAt the age of nine| he killed a wild boar with tusks” (Hayashi-Ösawa 
1999: 152-153). 


Berta'ya göre: KWli çwr yeti yaşıya (?)yâgâr ölrdi tokwz yaşıya azıylıy 
toyuz ölwrdi (Berta 2004: 15) “Köli Csor h't 'vesen megölt egy kecskegidât. 
Kilenc 'vesen egy vaddisznht (tkp. agyaras disznht) ölt meg.” (Berta 2004: 
22). 


KÇD 6'da geçen azıglıg kelimesini Tekin, “ferocious, furious” (Tekin 1968: 
307); Clauson-Tryjarski ile Hayashi-Ösawa da azıglıg toyuz ibaresini “wild 
boar” olarak anlamlandırmışlardır (Clauson-Tryjarski 1971: 18); (Hayashi- 
Ösawa 1999: 153). Erdal, KÇ D 6'da geçen cümleyi /okuz yaşıya azıglıg toyuz 
ölürti okumuş ve “At the age of nine he killed a tusked boar? (OTWF 142); 
Berta ise “vaddisznht (tkp. agyaras disznht)” (Berta 2004: 22) şeklinde anlam- 
landırmıştır. 


KÇ yazıtında da geçen azıglıg kelimesinin genel olarak “yabani, vahşi; azı 
dişli” olarak anlamlandırıldığı görülmektedir. KÇ yazıtında geçen azıglıg ile 
Uybat VI (E98) yazıtındaki azıglıg'ın aynı kelime olduğunu düşünmekteyiz. 
Azıglıg kelimesinin az- fiilinden — g * ve * /g eklerinden yapılmış bir sıfat 
olduğu bellidir. 4z- “to go astray, to lose one?'s way? örn. feyri bilge xağanta 
adrılmalım azmalım “let us not be parted from Teyri Bilge Xağan and go 
astray? Ongin 11 (EDPT 279a). IrkB: âz- “sapmak, yoldan çıkmak, yolu kay- 
betmek” (Tekin 2004; 50). 4z- fiilinin ayrıntısı ve diğer örnekler için bk. (DTS 
72a). Yine KTK 5 ve 6'da geçen azman at adının da az- fiili ile ilgili olması 
gerektiğini ve “azgın, yerinde duramayan? anlamında olabileceğini söylemek 
mümkündür. Ancak azıg “azı dişi? kelimesinin de eski Türkçede kullanılmış 
olması işlediğimiz azıg/ıg kelimesinin azıg * /ıg şeklinde kurulmuş olduğunu 
düşündürmektedir. Ancak Uybat VI yazıtının 3. satırında geçen azıglıg toyuz 
tfâg ibaresinin “azı dişli domuz gibi? şeklindeki bir benzetme ile anlamlandırıl- 
masından çok “yabani, vahşi, azgın domuz gibi” şeklindeki anlamlandırılması 
daha uygun düşmektedir. 


Azıglıg Kelimesinin Tarihi ve Çağdaş Türk Dillerindeki Durumu 


Azıglıg kelimesi Uybat VI, 3 ve KÇ 18 dışında eski Türk yazıtlarında geç- 
memiştir. Irk Bitig'de (IrkB 6) azıg kelimesi bulunmakta olup “azı dişi” anla- 
mındadır. Toyuzuy azığı sınmiş “the boar's tusk was broken” (EDPT 283a) ve 
toyuzun azıgı sınmiş “domuzun azı dişleri kırılmış? (Tekin 2004: 18 ve 27). 
Eski Uygur metinlerinden başlayarak Karahanlı, Çağatay ve Kıpçak metinle- 
rinde azıg — azu şekillerinde geçmiştir. 4zıg “azı dişi? kelimesinin detayı için 
bk. (TDES 30). 


Üzerinde durduğumuz azıglıg “yabani, vahşi, azgın” için ise şu karşılaştır- 
ma malzemeleri verilebilir: 
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Uygur: Üç İtigsizler 101b-5'te geçen azag kelimesi de büyük bir olasılıkla 
azıglıg kelimesi ile köken bakımından aynıdır: 101b-4-5: içdin sıngar-kı bur- 
kan nom-ındakı-I(a)r-ka taşdın (5) sıngar t(e)rs azag nomlug-I(a)r-ka yomkı- 
ka bilgülük üçün anın kergek ermez (Barutçu Özönder 1998: 34), “İçerdeki 
Buddha dinindekilere, dışarıdaki (5) ters-sapık dinden olanlara, hepsine (ko- 
lay) malum olduğu için, bu yüzden (6) soru sormaya gerek yoktur? (Barutçu 
Özönder 1998: 71). Sözlükte: 4zag “sapık” olarak anlamlandırılmıştır. (Barut- 
çu Özönder 1998: 129). 4zag kelimesi eski Uygurca birkaç metinde daha geç- 
miştir: 4zag “yanlış; dalalete sapmış” Maytr. 41, 14; azag “yanlış yola sapmış” 
EUTS 19. 


Karahanlı: 4Azıglıg “azılı, cesaretli, atılgan, gözüpek? (Arat 1979: 49) örn. 
Azıglıg eren 283, 3041, 4523; azıglıg kür er: 283, 2054, 2287. 


Harezm: Azıglık “sivri ve uzun dişli?. başları azıglık kiyik başları kâbi ârdi 
(142b, 10) “(kuşların) başları vahşi hayvan başı gibi sivri dişli idi” (Borovkov 
2002: 66). Azıglıg kelimesi metinde açıkça “vahşi” anlamında olsa da “sivri 
ve uzun dişli? anlamının neye dayanılarak verildiği anlaşılamamıştır. Bura- 
daki azıglıg'ın “vahşi, yabani” anlamından başka bir anlamı olmasa gerektir. 
Kısasü”l-Enbiyâ'da ise iki azıg/lıg bulunmaktadır. 4zıglıg (1) “azmış, doğru 
(din) yolundan sapmış olan” KE 13r17 (Ata 1997: 67). Azıglıg (2) “yırtıcı hay- 
van, canavar” KE 137r9 (Ata 1997; 67). 


Kıpçak: Azıglı “vahşi? (İM); azıglı kedik “yırtıcı av hayvanı” İM. (KTS 20). 


Eski Anadolu Türkçesi: 4zı/u “taşkın, çılgın? (TS 1346). 4zılu kelimesinin 
sonundaki yuvarlak ses de * //g ekindeki g ek sonu ünsüzünün düştüğünü ve 
önündeki ünlüyü yuvarlaklaştırdığını göstermektedir. Kelimenin aynı anlamda 
Anadolu ağızlarında da kullanıldığı görülmektedir: Azulu “vahşi, yırtıcı, ya- 
bani” (DS 1 443); ayrıca azılı “kart erkek yaban domuzu? (DS 1 439) şekli de 
kelimenin yabaniliğe ve vahşiliğe işaret ettiğini göstermektedir. 


Bugün Türkiye Türkçesinde kullanılan azı/: kelimesinin de azıgl/ıg şeklin- 
den geliştiğini düşünmekteyiz. Türkçe Sözlük: azılı s7. 1. Gözü bir şeyden yıl- 
mayan, azgın: “Azılı katıl”. 2. mecaz Çok şiddetli, korkunç: “En azılı küfürler 
kalın bir argo kabuğu içinde saklı.” B. R. Eyuboğlu (Türkçe Sözlük 167). 


Sonuç 


Uybat VI (E98) yazıtında geçen azıglıg toyuz tâg benzetme ifadesi “azı 
dişli domuz gibi” değil de “yabani, vahşi, azgın domuz gibi” şeklinde anlam- 
landırılmalıdır. Böylelikle KÇ yazıtında geçen azıglıg kelimesi ile işlediğimiz 
kelimenin aynı kelime olduğu da ortaya konmuş olmaktadır. Dolayısıyla eski 
Türk yazıtlarında azıglıg iki yerde geçmekte; her ikisi de “yabani, vahşi, azgın” 
anlamlarına gelmektedir. 
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TÜRKÇEDE TANIM CÜMLELERİ 


Celâl DEMİR” 


Özet 


Türkçede kendine özgü bir yapı olarak karşımıza çıkan tanım cümlesi, üzerinde 
çalışılmamış bir konudur. Arapçanın kuralları esas alınarak yazılan eski dil bilgisi 
kitaplarında bu cümle türü, “cümle-i ismiyye” başlığı altında ele alınmıştır. 1940'lı 
yıllarda Türkçenin yapısı esas alınarak yazılan yeni dil bilgisi kitaplarında ise bu 
cümle türüne yer verilmediğini görüyoruz. Günümüzde bu konu, dil bilgisi kitapların- 
da değil, kompozisyon kitaplarında incelenmektedir. Bazı yazarlar “tanım cümlesi “ni 
“tanımlama ” başlığı altında bir anlatım biçimi olarak, bazı yazarlar da fikir yazıla- 
rında düşünceyi geliştirme yöntemi olarak değerlendirmektedirler. 


Bizim değerlendirmemize göre tanım cümlesi dil bilgisinin inceleme konusudur, 
dil bilgisi kitaplarında cümle türleri arasında gösterilmeli ve incelenmelidir. 


Anahtar sözcükler: cümle türleri, cümle-i ismiyye, tanım cümlesi, tanımlama. 


Abstract 


“Definition Sentence” that has a self- special form in Turkish hasn 1 been exami- 
ned. This topic was examined under the title of “cümle-i ismiyye ” in the old grammar 
books written based on the Arabic grammatical rules. This sort of sentence can not 
be seen in the grammar books written in 1940. Today, this topic can be found in the 
composition books instead of grammar books. While some writers assess “definition 
sentence” asa “defining”, some perceive it as a way of developing thoughts in their 
writings. According to the assessment of this author, definition sentence ” is a topic 
ihat the linguists investigate. lt should be placed in the grammar books among types 
of sentence. 


Key words: iypes of sentence, cümle-i ismiyye, “definition sentence ”, defining. 


* Yrd. Doç. Dr., Afyonkarahisar Kocatepe Üniversitesi, Eğt. Fak., Türkçe Eğitimi Bölümü Başkanı. 
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Türkçede Tanım Cümleleri 


Giriş 
Bu çalışmamızda Türkçe isim cümleleri içerisinde kendine özgü bir yer 


tutan ama yeterince incelenmemiş olan bir cümle türü üzerinde durmak isti- 
yoruz. 


Tanım cümlesi dediğimiz bu cümle türü, Türkçede bir kavramın veya bir 
durumun önemli bir özelliğini belirtip ona bu özelliğinden dolayı başka bir ad 
vermek amacıyla oluşturulan kurallı bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 
cümle türüyle hem eski metinlerde hem de yeni metinlerde sık sık karşılaş- 
maktayız. 


Tanım cümlesi, Tanzimat'tan sonra ve 11. Meşrutiyet döneminde yazılan dil 
bilgisi kitaplarında isim cümlesi (cümle-i ismiyye) olarak ele alınmış, Cum- 
huriyetin ilk yıllarında yazılan dil bilgisi kitaplarında da bu yaklaşımla değer- 
lendirilmiştir. 


1940'lı yıllarda yazılan dil bilgisi kitaplarında Türkçe, Arapçanın dil bilgi- 
si kurallarına göre değil, kendi yapısına göre incelendiği için birçok kavram 
yeniden tanımlanmış ve kurallar yeniden açıklanmıştır. Böylece günümüzde 
de birçok yönüyle esas alınan yeni dil bilgisi yönteminin temelleri atılmıştır 
(Banguoğlu, 1986: 1). Bu yönteme göre yazılan dil bilgisi kitaplarının çoğun- 
da Türkçedeki cümle türleri dört başlık altında! ve eskiye göre daha ayrıntılı 
incelenmiştir. Ancak bu kitaplarda tanım cümlesinin bir cümle türü olarak de- 
gerlendirilmediğini görüyoruz. 


Hâlen uygulanmakta olan 2005 ilköğretim ve ortaöğretim programlarında 
“tanım cümlesi” dil bilgisi konuları arasında ve anlatım türleri arasında yoktur. 
YÖK Türk Dili Çerçeve Programı'nda da bu cümle türüne herhangi bir başlık 
altında yer verilmemiştir. Bütün bunlara rağmen, öğrenci seçme ve yerleştirme 
sınavlarında tanım cümlesiyle ilgili sorular, bir bilgi sorusu olarak yer almak- 
tadır. Dolayısıyla bu konu, sınavlara hazırlanan öğrenciler için yazılmış ki- 
taplarda ele alınmakta ve incelenmektedir. Fakat tanım cümlesinin yapısal ve 
anlamsal özellikleriyle ilgili bilimsel bir netlik henüz söz konusu olmadığı için 
bu cümle türü, bazı kitaplarda “anlatım biçimi”, bazı kitaplarda da “düşünceyi 
geliştirme yolu” olarak değerlendirilmektedir. 


Tanım cümlesi 


“Tanım” sözcüğü, güncel Türkçe sözlüklerde Arapçadaki “tarif” sözcüğü- 
nün (Özön 1995, Doğan, 2003) ve Batı dillerindeki “definition” sözcüğünün 
(Redhouse 1998) karşılığı olarak açıklanmaktadır. Bazı sözlüklerde bu keli- 
meye iki anlam bağlanmıştır: “1. Bir kavramın, bir sözcüğün ne anlama geldi- 
ğini, özel ve başkaca niteliklerini belirterek anlatma, açıklama. 2. Bir varlığa 


' Yeni dil bilgisi kitaplarında Türkçe cümleler "1. Yapı bakımından, 2. Anlam bakımından, 3. Yüklemin türü bakımından, 
4. Ögelerin dizilişi bakımından" biçiminde eski dil bilgisi kitaplarına göre daha ayrıntılı incelenmektedir. 
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bir şeye özgü olan nitelikleri belirterek onu tanıtma işi” (Püsküllüoğlu 1995). 
Bir sözlükte de “tanım” sözcüğü “Bir şeyi anlatmak ve tanıtmak işi” (Han- 
çerlioğlu 1992) biçiminde bir eylem adı olarak açıklanmıştır. Bazı etimoloji 
sözlüklerinde ise bu terimin 1935'te türetilen “yeni Türkçe” bir sözcük oldu- 
ğu, Arapça “tavsif” ve “tarif” sözcüklerine karşılık geldiği ifade edilmektedir 
(Nişanyan, 2004). Redhouse ise birçok batı dilindeki “definition” teriminin 
karşılığı olarak vermektedir (Redhouse 1968). 


Temel Türkçe Sözlükte “tanım: Bir kavramın niteliklerini eksiksiz olarak 
belirtme veya açıklama, tarif.” (TDK 2005) biçiminde “açıklama” ve “tarif 
etme” karşılığı olarak, Kamus-ı Türki'de ise “tanımlama” işine verilen bir ad 
olarak açıklanmıştır: “tanım: 1. Bir ilim ve fen ile ilgili bir maddeyi en kısa 
şekilde ve tam olarak anlatma. Sarfta maziyi târif edeyim., coğrafyada nehri 
nasıl târif edersiniz? 2. Böyle bir ilim ve fen maddesini açıklayan ifade. Man- 
tığın târifi nedir? ” (Xâmüs-ı Türki). 


Eğitim-öğretim sözlüklerinde de bu sözcük benzer ifadelerle açıklanmak- 
tadır. 


“tanım: Bir ismin neyi gösterdiğini veya bir şeyin ne olduğunu belirten 
cümle, tarif.” (Pedagoji Sözlüğü 1994). 


“tanım: a) Genel olarak ya da belirli bir çerçeve içinde bir sözcük ya da 
önerinin anlamını, önemini belirtme işi. b) Sözcüklerin, düşüncelerin ya da 
önerilerin anlamını, önemini belirleyen anlatım. c) Söz konusu olan matema- 
tiksel işlemle ilişkili olarak bir sözcüğe, terime ya da simgeye verilen anlamın 
anlatımı.” (Eğitim ve Eğitim Bilimleri Sözlüğü 2000). 


Görüldüğü gibi “tanım” sözcüğü, hem güncel sözlüklerde hem de terim 
sözlüklerinde “bir bilginin, bir varlığın, bir kavramın, bir materyalin tanımlan- 
ması ve/veya açıklanması anlamında kullanılan ortak bir terim özelliği göster- 
mektedir. 


Ancak ne güncel sözlüklerde ne de dil bilgisi terimleri sözlüğünde “tanım 
cümlesi” terimine rastlıyoruz. Bu durum, “tanım cümlesi”nin bir bilgi veya 
kavram olarak literatüre henüz girmediğini göstermektedir. 


Çeşitli bilim dallarında, anlam yönüyle son şeklini almış; başka türlü söy- 
lenmesi hoş görülmeyen ifadelere de “tanım” denmektedir. Ancak yapısal 
yönden bakıldığında bu cümlelere tanım cümlesi diyemeyiz. Çünkü bu tür ifa- 
delerde cümlenin nasıl kurulduğuna veya hangi ögelerden oluştuğuna değil, 
yalnızca bilginin doğruluğuna önem verilmektedir. 


Bizim üzerinde durduğumuz tanım cümlesi ise ifade ettiği bilginin doğru 
veya önemli olması bakımından değil, hem yapı hem de anlam yönüyle kurallı 
bir özellik göstermesi ve başka türlü söylenememesi bakımından ilgi alanımı- 
za girmektedir. 
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Bu bağlamda tanım cümlesi, “bir durumu veya bir kavramı adlandırmak, 
onun başka bir durum veya kavramla denkliğini vurgulamak amacıyla oluş- 
turulan isim cümlesi” biçiminde tarif edilebilir. Bu cümle türünün, belli bir 
kurala göre biçimlenmesi ve ad cümleleri içinde kendine özgü bir yer tutması 
bakımından dil bilgisinin konuları arasında değerlendirilmesi gerektiğini dü- 
şünüyorluz. 


Bu tür ifadeler, Fransızcada ara söz veya ek açıklama biçiminde temel 
cümleye bağlanmakta ve daha çok iki virgül arasında gösterilmektedir. “Ap- 
position”? adı verilen bu açıklayıcı sözler “bir ismin veya sıfatın başka bir ismi 
vasıflandırması” (Öngel 1973: 42) biçiminde açıklanmaktadır. 


Türkçe tanım cümleleri, başından beri ara söz veya açıklayıcı ek bilgi bi- 
çiminde değil, hem anlam hem de söz dizimi bakımından belirgin bir yapıya 
kavuşmuş, bağımsız ifade biçimleri olarak karşımıza çıkmaktadır: 


“Türkler, bütün medeni milletlerin dostudur.” (Atatürk) 
“Anaların öğüdü, öğütlerin anasıdır.” 
“Bugünün küçüğü, yarının büyüğüdür.” 


Bu cümleler, bir varlığı veya bir kavramı tanımlamak amacıyla oluşturul- 
muş bağımsız isim cümleleridir. Aynı zamanda tipik örnekleri olarak değer- 
lendirilebilir. 


Tanım cümlelerinin belirgin özelliklerini şöyle özetleyebiliriz: 
a. Tanım cümlesi, ad cümlesidir. 
b. Tanım cümlesi, yalnızca özne ve yüklemden oluşur. 


c. Tanım cümlesinin yüklemi, bildirme eki (dir) ile veya yardımcı fil (i-) 
ile birleşerek bir yargı ifade eder. 


ç. Tanım cümlesi, özne ile yüklemin anlamsal açıdan denkliğini ifade 
eder. 


Bu cümle türünün oluşumunda bir varlığın veya kavramın niteliğini vurgu- 
lama düşüncesinin etkili olduğu söylenebilir. Bu bakımdan tanım cümlesinin 
anlamı, özne ile yüklemin anlamsal denkliğine bağlı olarak sınırlı kalmakta- 
dır: 


“Kitap, en iyi arkadaştır.” 
“Hayatta karşılaştığımız zorluklar, en iyi akıl hocamızdır. ” gibi. 


Yeni dil bilgisi kitaplarında, tanım cümlesini isim cümleleri içinde bir alt 
grup olarak değerlendirmemizi mümkün kılan görüşler de vardır: 


? Lorsgu'un nom vient en compl'ter un autre, on parle d'apposition : Son fr're, avocat & la cour, a plaid” notre cause. La 
ville de Paris est la capitale de la France. http: /grammaire.reverso.net/index alpha/Fiches/fiche39.htm, 24.07.2007 
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“Gerçekten isim cümlesinde bir nesnenin bir nesneye, bir şeyin başka bir 
şeye isnadı vardır. İsnadın sonuna bildirme unsurları getirilerek, isnat hükme, 
iki unsur birbirine bağlanmış olur. ” (Ergin 1983: 403). 


“Bu cümleler, nitelemeksizin bir sıfatın bir isme yahut bir ismin diğer bir isme 
isnadını haber vermektedir. “Çocuk çalışkandır.” cümlesinde 'çalışkanlık'ın 
'çocuk'a isnadı vardır.” (Bilgegil 1984; 53). 


Tanım cümleleri, bünyesinde fiilimsi bulundurabilir, bu fiilimsiye bağlı ke- 
lime grupları özne veya yüklem görevinde bulunabilir: 


“Birinci vazifen, Türk istiklalini, Türk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve 
müdafaa etmektir.” (Atatürk) 


Bu cümledeki “Türk istiklalini, Türk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve 
müdafaa etmek” isim fiil grubu, yüklem göreviyle kullanılmıştır. 


Tanım cümleleri, söz dizimi açısından da “simetrik” bir yapı ortaya koy- 
maktadır. Bu cümlelerin öznesi yüklem; yüklemi de özne hâline getirildiğinde 
anlam ve yapı bakımından önemli bir değişiklik söz konusu olmamaktadır: 


“Adalet mülkün temelidir.” cümlesini “Mülkün temeli adalettir.” biçimin- 
de söyleyebiliyoruz. 


“Bu temel, senin en kıymetli hazinendir. ” (Atatürk) cümlesi, “Senin en kıy- 
metli hazinen, bu temeldir. ” biçiminde söylenebilmektedir. 


Her ad cümlesi tanım cümlesi değildir. “İstanbul'un havası son baharda 
çok güzeldir.” sözü, bir ad cümlesidir; fakat tanım cümlesi değildir: 


“Orda güneş cennetin binbir renkli kızıdır; 
Doğarken sular sarı, batarken kırmızıdır.” (F. Nafiz Çamlıbel) 


Bu cümlelerde “orda” ve “doğarken” sözcükleri, yükleme yer ve zaman 
belirtme göreviyle bağlanan ve tanımın dışında kalan ögelerdir. Bu nedenle bu 
dizeleri oluşturan cümlelere tanım cümlesi diyemiyoruz. 


“Yar”, “yok” sözcükleriyle kurulan isim cümleleri ve isim cümlelerinin 
“değil” edatıyla yapılan olumsuz biçimleri, bir kavramı tarif etme düşüncesiy- 
le oluşturulmadığı için tanım cümlesi olamaz: 


“Üçüncü şahıs hakkında hiçbir fikrim yoktu ”. (Abasıyanık, Mahalle Kah- 
vesi, 5. 216) 


“Bir ufacık tepecik bile yok. ” (M. Ş. Esendal, Ev Ona Yakıştı, s.152) 


“Ölümden daha büyük ceza mı var?” (Halide Edib Adıvar, Türkün Ateşle 
İmtihanı, s. 76) örneklerinde görüldüğü gibi. 
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Türkçenin tarihi kaynaklarında da tanım cümleleriyle sıkça karşılaşmaktayız: 
“Allah adın zikr idelüm evvelâ 


Vâcib oldur cümle işde her kula” (Süleyman Çelebi, Mevlit, s. 4) 


“Canavarlar başı aslandır. ” (Kanlı Koca — Oğlu Kanturalı Boyu, 140) 


Ge 


Kalaba korkudur, derin olsa batırır; yayanın umudu olmaz, yayanın yıldı- 
zı olmaz.” (Kazan Beyin oğlu Uruzun Tutsak olduğu Boyu, s. 106) 


“- Ya, demek, can veren, can alan Ulu Tanrı mıdır ? dedi.” (Duha Koca 
Oğlu Deli Dumrul Boyu, s. 126) 


“Benden aziz, benden sevgili anandır, oğul, anana var, dedi.” (Duha Koca 
Oğlu Deli Dumrul Boyu, s. 128) 


“Azgın dinli yağı kâfirdir.” (Kazan Beyin oğlu Uruzun Tutsak olduğu 
Boyu, s. 100) gibi. 


“Aslan eniği aslandır.” (Begil Oğlu Ermen'in Boyu, s. 188) 


Gc 


Padişahlar Tanrının gölgesidir.” (Begil Oğlu Ermen'in Boyu, s. 187) 
cümlelerinde olduğu gibi. 


Eski dil bilgisi kitaplarında tanım cümleleri 


Okullara yönelik öğretici Türkçe dil bilgisi kitapları Tanzimat'tan sonra 
batı tarzındaki eğitim kurumlarının açılmasıyla yazılmaya başlanmıştır. TI. 
Meşrutiyet döneminde bu tür kitapların sayısında önemli bir artış görüyoruz. 
Bu kitapların hemen hepsi rüştiye, idadi, sultani ve muallim mekteplerinin 
programları dikkate alınarak yazılmıştır. “Bizde Türkçe kavaidin (sarf ve na- 
hiv) okutulması yenidir, ancak rüşdiye mekteplerinin ihdasından sonra başla- 
mıştır. Ondan evvel medreselerde yalnız Arapçanın sarfı, nahvi, meanisi, bedü 
..tedris edilirdi. ” (Ahmet Cevat 1930: 2). 


“Lisân-ı Osmani”, “Lisân-ı Türki”, “Sarfü Nahv”, “Sarf-ı Osmani”, “Lisân-ı 
Osmani Sarf'ü Nahvi”, “Sarf ü Nahv-i Osmani”, “Sarfü Nahv-i Türki” gibi ad- 
larla yazılan bu dil bilgisi kitaplarında daha çok Arapça ve Farsçanın sarf özel- 
likleri incelenmiştir. Nahiv konularından ise kelime türleri ve terkipler (tam- 
lamalar) üzerinde durulmuştur. Bu kitaplarda Türkçenin cümle yapısı ayrıntılı 
olarak incelenmediği gibi cümlenin ögeleri ve cümleyle ilgili diğer konular da 
Arapçanın özelliklerine göre “tasnif ve tertip” edilmiştir. İsimlendirmelerde 
ise yine Arapçadaki kategoriler göz önünde tutulmuştur. 


Eski dil bilgisi kitaplarında, ad cümlesi, “bir durumu veya bir niteliği bir 
varlığa isnat etmek amacıyla kurulan cümleler? olarak değerlendirilmiştir. 
Yazarlarımıza göre Türkçe isim cümleleri, iki öğeden (müsnet ve müsnedün- 
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ileyh) oluşmaktadır: “Cümle-i ismiyyeler, mübteda ile haberden mürekkeptir. ” 
(Necib Asım 1311; 149). 


Bazı yazarlar, bildirme ekini “rabıta” kabul edip bu eki, ad cümlesinin un- 
surları arasında saymıştır: “Bir cümle üç cüzden terekküp eder: Müsnedün- 
ileyh, müsned, rabıta.” (Hüseyin Cahit 1324; 19). 


İsim cümlesini oluşturan bu ögeler, bu dönemde yazılan dil bilgisi kitapla- 
rında şöyle açıklanmaktadır: 


“Cümle-i ismiyyelerde başda bulunan ve cümlenin hükmü kendi üzerine 
isnad olunan kelimeye müpteda veya müsnedün-ileyh ve sonra gelene, yani 
müptedaya —dir edatı ile rabtedilene veyahud manası müsnedün-ileyhe isnad 
olunana haber veya müsnet derler.” (Necib Asım 1311; 149). 


, 


Bu açıklamaya göre “Edebiyat tarihi, tarihin çok mühim bir kısmıdır.' 
(M. Fuat Köprülü) cümlesinde “farihin çok mühim bir kısmı” sözü yüklem 
(müsnet / isnat edilen); “edebiyat tarihi” sözü ise özne (müsnedün-ileyh, baş- 
kasına isnat edilen) göreviyle kullanılmıştır. Bildirme eki (Hdiİr) ise Arapça- 
daki “rabıta”ya denk gelmektedir. “4Arabide 'dır' kelimesi mevcut değildir. 
Müsnedün-ileyh olan isimden sonra harfi tarifsiz olarak sıfatı getirmekle isnat 
tamam olur.” (Ahmet Cevat 1328: 3) 


Sadece müpteda? ve haber* (özne ve yüklem) den oluşan isim cümlelerin- 
de” görev alan unsurların ikisinin de veya bunlardan yalnızca birinin kendi 
içinde bir isim veya sıfat tamlaması olabileceğine dikkat çekilmektedir: 


“Cümle-i ismiyyelerde mübtedalar asıl isim veya isim hükmünde bulunan 
kelimeler ve terkib-i izafi ve terkib-i vasfilerden yapılır: Kâğıt beyazdır. Mü- 
rekkep karadır. O kâtiptir... ” Necib Asım 1311: 149) gibi. 


Ad cümlelerindeki özne veya yüklemin kendi içinde bir kelime grubu ol- 
ması hâlinde onun nasıl isimlendirileceği de bu kitaplarda açıklanmıştır: 


 Müpteda: Başlangıç demektir. İsim cümlelerini meydana getiren iki unsurdan başta olanı, müpteda, sonra gelen ise haber 
adını alır. Allahu ekber. cümlesinde Allah, müpteda, ekber ise haberdir. 

* Haber: Arapça dil bilgisine göre isim cümlelerinde müptedaya yani özneye yüklenen özellik, öznenin yüklemde bildirilen 
vasfı. 

5 Sözlüklerde “müsnet” ve “mübteda” terimleri şöyle tarif edilmektedir: “Müsned, bir isim cümlesinin veya mantıkla 
ilgili hükmün isnad olunan parçası, dil bilgisinde yüklem. Allah kadimdir. Kadimdir, müsneddir. (Kâmüs-ı Türki). 
Müpteda, isim cümlesini meydana getiren iki unsurdan başta olanı. Allahu ekber, cümlesinde Allah mübteda, ekber de 
haberdir. (Kâmüs-ı Türki). Bu açıklamaya göre kurallı bir isim cümlesinde özne önce geldiği için “müpteda” yüklem sonra 
geldiği için “haber” adını almaktadır. Bu isimlendirmeler ögelerin “lafız” yönüne işaret etmektedir. Mübteda terimiyle 
isimlendirilen “müsnediün-ileyh” (özne) ve “haber” terimiyle isimlendirilen “müsnet” (yüklem) ise bu ögelerin anlam 
cihetini ifade etmektedir. 
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“Kendisine aynı vasıf isnat olunan —müfret veya cem 'i — birkaç kelimeye 
“mürekkep müsnedün-ileyh' denir, Öküz, koyun, keçi ehli hayvanlardır. (Bura- 
da öküz, koyun, keçi müsnedün-ileyh tir.) Bir veya birkaç mütemmimi bulunan 
müsnedün-iley 'hlere 'mütemmimli müsnedün-ileyh' denir: Ahmet'in kitabı 
çiltlidir. (Ahmedin kitabı mütemmim müsnedün-ileyh tir) Ahmet'in aldığı kitap 
ciltlidir. (Ahmet'in aldığı kitap müsnedün-ileyh tir. Mütemmim ise Ahmet'in 
aldığı) cümlesidir...” (Sander 1934; 132). 


Görüldüğü gibi Türkçenin ad cümleleri konusunda, eski dil bilgisi kitapla- 
rındaki yaklaşım uzun süre değişmemiş, ad cümleleri, bu kitapların Cumhu- 
riyetin ilk yıllarındaki baskılarında da Arapçanın özelliklerine göre değerlen- 
dirilerek müpteda (özne / müsnedün-ileyh), haber (yüklem / müsnet) ve rabıta 
(bildirme eki)dan* meydana gelen yapılanmalar olarak değerlendirilmiştir. 


Bu terimlerin anlamları üzerinde düşünülünce ad cümlelerinin aynı zaman- 
da bir tanım cümlesi olarak değerlendirildiği anlaşılmaktadır. Çünkü Türkçe 
tanım cümlesi “cümle-i ismiyye” başlığı altında Arapçadaki isim cümlesine 
benzetilerek incelenmiş ve isim cümlesi olduğu hâlde tanım cümlesi sayılma- 
yacak Türkçe cümleler üzerinde durulmamıştır: 


“Müsnedün-ileyh: Kendisine mübet veya menfi olarak bir vasıf isnat olu- 
nan kelimelerdir ki buna fail de denir: Dünya yuvarlaktır. Kuşlar kanatlıdır... 
Müsnet: Müsnedün-ileyh 'e müspet veya menfi olarak isnat olunan vasfa müs- 
net denir. Şu ev büyüktür, Bu misalde “büyük” müsnet tir... Rabıta: Müsnet'i 
müsnedün-ileyh'e bağlayan isnat alametine rabıta denir. Köpek sadıktır. cüm- 


lesinde “-tır” rabıtadır. Rabıta vazifesini cevheri fül denilen “imek” füli gö- 
rür.” (Mithat Sadullah 1910: 235-237). 


Bu yaklaşım doğrultusunda Türkçe ad cümleleri, Arapçadaki gibi, sadece 
özne ve yüklemden (müpteda ve haber / müsnet ve müsnedün-ileyh) ? oluşan 
bir anlatım türü olarak değerlendirilmiştir. Böylece Türkçedeki isim cümleleri- 
nin Arapçadaki haber cümlelerine uymayan özellikleri söz konusu edilmemiş- 
tir. Hâlbuki Türkçe isim cümlelerinde özne ve yüklemden başka ögeler de bu- 
lunabilir. “Gerektiğinde zarf'da üçüncü bir unsur olarak bulunur: İstanbul'un 
havası sonbaharda çok güzeldir.” (Ergin 1983: 403). “Hastamız dün de çok 
iyiydi. ” cümlesindeki gibi. 


© Arapçada Türkçenin bildirme ekini karşılayacak bir morfem olmadığı için Türkçe isim cümlesindeki bildirme eki, 
Arapçaya göre bir fazlalık oluşturmaktaydı. 

7 Bu terimler özne ve yüklemden oluşan isim cümlelerinde “belirtilen özellik” ve “özelliği belirtilen kavram? anlamında 
kullanılmaktaydı. Yeni gramerlerimizde “müsnet” yerine yüklem; “müsnedün-ileyh” yerine de özne terimlerini 
kullanıyoruz. 
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Önceden yazılmış olup da Cumhuriyetin ilk yıllarında yeniden basılan okul 
kitaplarında Türkçe cümleler, yine eski terimlerle ve Arapçanın özelliklerine 
göre incelenmiştir?. 


İlk baskısı 1910'da yapılan “Mükemmel Yeni Sarf-ı Osmani” Cumhuriyet 
döneminde de birkaç defa basılmıştır. Ancak konuların bölünmesinde ve kav- 
ramların isimlendirmesinde önemli bir değişiklik yapılmamıştır: “Cümlenin 
erkânı üçtür: 1.Müsnedün-ileyh, 2. Münet, 3. Rabıta” (Midhat Sadullah 1934; 
129). 


Bu yaklaşım, ilk baskısı Cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan dil bilgisi ki- 
taplarında da kendini hissettirmektedir: 


“Bir cümlede başlıca üç unsur vardır: Bunlardan birincisine 'müsnedün- 
ileyh, ikincisine “müsnet', üçüncüsüne de 'rabıta' adını verirler.” (Ibrahim 
Necmi 1929: 358). 


Türkçedeki isim cümleleri Arapçadaki isim cümlesi gibi yalnızca müpteda 
ve haber'den (özne ve yüklemden) oluşmayabilir; yer ve/veya zaman belirteci 
olarak yükleme dışarıdan bağlanan başka ögeler de bulunabilir. 


Yeni kitaplarda tanım cümleleri 
Dil bilgisi kitaplarında tanım cümleleri 


Türkçenin cümle yapısı üzerinde ayrıntılı incelemeler 1940'tan sonra baş- 
lamıştır. Anahatlarıyla Türk Grameri'' adlı eserin yayınlanmasından sonra bu 
eserin model alındığını ve çalışmaların yoğunlaştığını görüyoruz: 


Hamza Zülfikar, “Yapılarına Göre Cümle Çeşitleri, Anlamlarına Göre 
Cümle Çeşitleri, Yüklemlerine Göre Cümle Çeşitleri, Dizilişlerine Göre Cüm- 
le Çeşitleri” (Zülfikar 1995: 145), Leylâ Karahan, “Yapınsa göre, Yüklemin 
türüne, Yüklemin yerine göre, Anlamına göre” (Karahan 1991: 73-76), Sadet- 
tin Özçelik, “7. Yüklemlerine Göre Cümleler, 2. Yapılarına Göre Cümleler, 


* Bakılabilir: Hülasa-i Lisan- Türki, Mehmed İhsan, Artin Asaduryan Matbaası, Dersa'adet 1318, s. 20, 28. 
İlaveli Sarf-ı Osmani, Bedros Zeki, Artin Asaduryan Matbaası, İstanbul 1310. 
Lisan-ı Osmani Sarf ve Nahvi, Ahmet Cevdet, İstanbul 1328. 
Muhtasar Sarf-ı Türki, Ahmed Rasim, Artin Asaduryan Matbaası, İstanbul 1307. 
Mutavvel Sarf-ı Osmani, Mihri, Matbaa-yı Nişan Berberyan, Dersa'adet 1304. 
Mükemmel Sarf ve Nahv-i Osmani, Necib Asım, Mekteb-i Harbiye Matbaası, İstanbul 1311, s. 149. 
Mükemmel Yeni Sarf-ı Osmani, Midhat Sadullah, İstanbul 1910, s. 247. 
Nev Usül Sarf-ı Türki, Şemseddin Sami, Artin Asaduryan Matbaası, İstanbul 1892. 
Osmanlı Sarf ve Nahv Dersleri, Ali Vasfi, Dersaadet 1341. 
Osmanlıca Sarf ve Nahv Dersleri, Hafız Ali, İstanbul 1329. 
Rehber-i Lisan-ı Osmani, Hüseyin Tahsin, İstanbul1315. 
Sarf-ı Türki, Hasan Şefik, Mahmut Bey Matbaası, Dersa'adet 1307. 
Türkçe Sarf ü Nahv, Ahmed Cevad, Kütüphane-i Hilmi, İstanbul 1926. 
Yeni Sarf ü Nahv Dersleri, Ahmed Rasim, Kanaat Kütüphanesi, İstanbul 1925, s 242-245. 
Yeni Sarf ve Nahv Dersleri, Midhat Sadullah, İkdam Matbaası, İstanbul 1926, s. 150. 
* Midhat Sadullah, Mükemmel Yeni Sarf-ı Osmani, İstanbul 1326. 
“ Tahsin Banguoğlu, Ana Hatlarıyla Türk Grameri, 1940. 
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3. Anlamlarına Göre Cümleler, 4. Yüklemin Yerine Göre Cümleler” (Özçelik 
ve Erten 2005: 215-229), Mahzar Kükey, “Yapılarına Göre Tümceler, Yükle- 
minin Soyuna Göre Tümceler, Yükleminin Yerine Göre Tümceler, Anlamlarına 
Göre Tümceler” (Kükey 1975: 259-320), Kaya Bilgegil, “7. Ögelerin dizili- 
şine göre cümle çeşitleri, 2. Yüklemlerine göre cümle çeşitleri, 3. Anlamları- 
na göre cümle çeşitleri, 4. Yapılarına göre cümle çeşitleri” (Bilgegil 1984; 
57-59), Ahmet Köklügiller, “Anlamlarına göre cümleler, Öğelerinin dizilişine 
göre cümleler, Yapılarına göre cümleler, Yüklemlerine göre cümleler ” (Köklü- 
giller 1978: 39-58) biçiminde dört ana başlık altında incelemişlerdir. 


Tuncer Gülensoy, “7. Yapı B: akımından Cümle Türleri, 1. Hüküm (yar- 
ey) Bakımından Cümle Türleri, WI. Fil (yüklem) Bakımından Cümle Türleri” 
(Gülensoy 2000: 440-441), Neşe Atabay, “4. Yüklemlerine Göre Tümceler, B. 
Yapılarına Göre Tümceler, C. Ögelerinin Dizilişine Göre Tümceler” (Atabay 
ve diğerleri 1978: 65-117), Vecihe Hatiboğlu, “Yapı Bakımından Tümce Tür- 
leri, Yargı Bakımından Tümce Türleri, Yüklem Bakımından Tümce Türleri” 
(Hatiboğlu 1972: 145-181), Tahir Nejat Gencan, “Anlamlarına Göre Tümce- 
ler, Dizilişlerine Göre Tümceler, Yapılarına Göre Tümceler” (Gencan 1983: 
87-126) biçiminde üç ana başlık altında incelemişlerdir. Gencan, isim ve fiil 
cümlelerini ayrıca ele almıştır. 


Muharrem Ergin ise (Ergin 1998: 398-406), daha çok cümlenin yapısı ve 
ögeleri üzerinde durmuş, ayrıntılı bir tasnif yapmamıştır. 


Bu çalışmalar karşısında Türkçe cümlenin yeni dil bilgisi kitaplarında eski 
dil bilgisi kitaplarına göre daha ayrıntılı incelendiğini rahatlıkla söyleyebiliriz. 
Ancak tanım cümlesi, bir dil bilgisi sorunu olarak görülmediği için bu kitap- 
larda ele alınmamıştır. 


b. Kompozisyon kitaplarında tanım cümleleri 


1980'den sonra üniversiteye giriş sınavlarında, soru kökü “Aşağıdakiler- 
den hangisi bir tanım cümlesidir? ” veya “Aşağıdakilerin hangisinde tanımla- 
ma yapılmıştır? ” biçiminde olan sorulara yer verilmeye başlanmıştır". Bu ne- 
denle tanım cümlesinin, önce bu sınavlara hazırlanan öğrencileri yetiştirmek 
amacıyla yazılan kitaplarda söz konusu edildiğini söylemeliyiz. Bu kitaplarda 
tanım cümlesi “#anımlayıcı anlatım” veya “tanımlama” başlığı altında birkaç 
cümle ve bir iki örnekle açıklanmıştır. 


" Bu konuda ilk soru şöyle sorulmuştur: 

“Bu parçada düşünceyi geliştirmek için, daha çok, aşağıdakilerin hangisine başvurulmuştur?” 

A) betimlemeye, B) tanımlamaya, C) karşılaştırmaya, D) tartışmaya, E) örneklendirmeye (ÖYS, 1981). 
İkinci olarak bu konu şöyle sorulmuştur: 

“Aşağıdaki cümlelerin hangisinde bir tanımlama yapılmıştır?” 

Sanat, hayatı yüceltme ve daha anlamlı kılma çabasıdır. 

Nerede insan varsa orada sanat vardır. 

İnsanoğlu, hep sanata sığınmış ve ondan güç almıştır. 

Sanat yüceltici gölgesiyle kendimizi bulmamıza yardım eder, (ÖYS, 1988). 


Belleten M 2007-11 


Celâl DEMİR 


Bu bilgi, bir anlatım türü veya düşünceyi geliştirme yöntemi olarak ilk ve 
orta öğretim programlarına hiçbir dönemde konulmamıştır. Fakat sınavlarda 
bu konuyla ilgili sorulara yer verilmesinden sonra ders kitabı ve yardımcı ders 
kitabı yazan eğitimcilerin bu eksikliği tamamlamak istediklerini görüyoruz. 
Bu yazarlardan bazıları tanım cümlesini “Anlatım Biçimleri” başlığı altında 
“Tanımlayıcı Anlatım” terimiyle; bazıları ise “Paragrafta Düşünceyi Geliştir- 
me Yolları” başlığı altında “Tanımlama” terimiyle açıklamışlardır. 


Bu kavram, 2005 Ortaöğretim 9-12. Sınıflar Dil ve Anlatım Dersi Prog- 
ramına” göre yazılan bir ders kitabında ise “Tanımlama” başlığı altında pa- 
ragrafta düşünceyi geliştirme yolları arasında gösterilmiştir. “Bir kavramı 
bütün ögeleri ile eksiksiz anlatmak, özel ve temel niteliklerini sayarak bir şeyi 
tanıtmak demektir. Böylece anlam tanımda yoğunlaştırılır ve sınırlandırılır.” 
(Aktaş ve diğerleri 2005: 226). 


Üniversitelerde okutulan Türk Dili, Türk Dili ve Edebiyatı, Türkçe, Yazılı 
Anlatım, Anlatım Teknikleri, Cümle ve Metin Bilgisi gibi derslerin program- 
ları dikkate alınarak yazılan yüksek öğretim ders kitaplarında da bu kavram, 
bir cümle türü, olarak değil ya bir anlatım tarzı ya da düşünceyi geliştirme 
yöntemi olarak ele alınmaktadır: “Tanımlayıcı Anlatım: Bir kavramın, teri- 
min veya sorunun sınırlarının çizildiği anlatım biçimidir.” (Yakıcı 2004; 220). 
Bazı kitaplarda “tanım cümlesi” veya “tanımlama” düşüncemizi muhatabı- 
mıza anlatmanın bir başka yolu olarak değerlendirilmektedir: “Bir düşünceyi 
karşımızdakine anlatmanın doğrudan bir yoludur, tanımlama” (Akbayır 2006: 
88). Tanım cümlesi bazı kitaplar da da “Bir varlığa ait bütün niteliklerin belir- 
tildiği cümledir .. bir varlığa ait niteliklerin belirtilmesine tanım denir.” (Erkul 
2004: 152) biçiminde değerlendirilmektedir. 


Cemal Yıldız, “#anımlama”yı ana dili öğretiminde bir kavramı öğrenme/ 
öğretme yolu olarak değerlendirmektedir: “Tanım, bir kavramı başka sözcük- 
lerle karşılayıp betimleyerek öğretme olarak nitelendirilebilir. Tanımlama, bir 
kavramı eksiksiz ve bütün nitelikleriyle tarif etme ya da açıklamadır. ” (Yıldız 
2006: 314). 


“Tanım cümlesi”, “tanımlama” veya “tanımlayıcı anlatım” ilköğretim ve 
ortaöğretim programlarına hiçbir dönemde konulmamış ve öğretilmesi plan- 
lanmamıştır. Fakat devletin yaptığı öğrenci seçme ve yerleştirme sınavlarında 
adaylara bu bilgi sorulmaktadır. Doğal olarak bu sınavlara hazırlanan öğren- 
ciler için yazılmış çalışma kitaplarında bu cümle türünün değişik başlıklar 
altında tanımlanıp açıklandığını görüyoruz. Yüksek öğretime yönelik ders 
kitaplarında da bu konu eksikliği tamamlama düşüncesiyle ele alınıp incelen- 
mektedir. 


2 Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı, Di/ ve Anlatım Dersi Öğretim Programı ve Kılavuzu, MEB 
Yayınları, Ankara 2005. 
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Sonuç 


Tanım cümlesi, bir durumun başka bir duruma denk olduğu, bir durumun 
önemli bir özelliğe sahip olduğu veya bir şeyin, gerçekte başka bir şey olduğu 
görüşünü ifade etmek” amacıyla oluşturulan bir cümle türüdür. 


Bu tür cümlelerin, hem söz dizimi hem de oluşturulma amacı bakımından 
ayırıcı özellikleri vardır. İfade edilen düşüncenin doğru veya yanlış olması, öz- 
nel veya nesnel olması, açık veya mecazlı olması, bu cümlenin tanım cümlesi 
olma niteliğini değiştirmez. Çünkü bu cümle türü, özne ile yüklemin anlamsal 
denkliği üzerine kurulmuş bağımsız (müstakil) bir yapıdır. 


Tanım cümlesi, bir anlatım biçimi veya ana düşünceyi geliştirme yolu ola- 
rak değerlendirilemez. Kompozisyon kitaplarında bir anlatım biçimi olarak 


99 Ges 


öğretilen “betimleme”, “öyküleme” ve düşünceyi geliştirme yolu olarak öğreti- 
len “karşılaştırma”, “açıklama” ve “örnekleme” gibi yöntemler, bir cümle türü 
değil, cümleden büyük birimleri (metni) biçimlendiren dil ve anlatım özellik- 
leridir. Bu metinleri oluşturan cümlelerin özellikleri, anlatıcının yaklaşımına 
üslubuna, amacına, konuya bakış açısına göre değişebilir. Fakat “tanım” cüm- 
lesinde anlatıcı, cümle kuruluşunu değiştirme yetkisine sahip değildir. Çünkü 
bu cümle türü, anlatıcıya göre değil, dilin kurallarına göre biçimlenmiştir. Bu 
cümle türünün, tıpkı isim tamlaması, sıfat tamlaması veya diğer kelime grup- 
ları gibi dilin özelliğine göre oluşmuş bir yapısı vardır. Betimleme, öyküleme, 
örnekleme, karşılaştırma gibi anlatım ve etkinliklerde ise kurallar anlatıcının 
tercihinden doğmakta, cümleler ona göre biçimlenmektedir. 


“Tanımlama” kompozisyon konuları içinde bir anlatım biçimi olarak de- 
gerlendirilebilir. Fakat bu, tanım cümlesi anlamına gelmemelidir. Tanımlama, 
söyleyenin söz söyleme ustalığına veya kişisel tercihine göre biçimlenen bir 
anlatı türü olabilir. Tanım cümlesi, Türkçenin dil bilgisi kurallarına göre olu- 
şan, dile ait kurallı bir yapıdır. Dolayısıyla bu cümle türü, dil bilgisinin bir 
konusu olarak görülmeli, isim cümleleri içinde ayrı bir yapı olarak değerlen- 
dirilmelidir. 
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YAYIMLANAN MAKALELERE DAİR 
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Tuncer GÜLENSOY* 


Özet 


Bu makale, Türk ve yabancı Türkologlar tarafından yapılan sözcük etimolojileriy- 
le ilgili olarak Türkiye'de yayımlanmış makaleler ile bazı kitaplarınn bibliyografya- 
sına ait bir çalışmadır. 


Anahtar kelimeler: Türkiye, sözcük etimolojisi, makaleler. 
Abstract 
In this article, about the word ethimological articles bibliographie in Turkey. 


Anahtar kelimeler: Turkey, word ethimologie, articles. 


u 

Etimoloji (köken bilgisi), bir sözcüğün hangi dilden geldiğini, bu dildeki 
hangi köke dayandığını, ilk olarak nasıl bir anlam taşıdığını, zaman içerisin- 
de ne gibi ses, biçim ve anlam değişiklikleri gösterdiğini inceleyen, yalnız 
Türkolojinin değil, öteki bütün dillerin büyük bir birikim, bilgi ve yorum is- 
teyen en Zor dalıdır. Sözcük bilgisi ve anlam bilimi ile de doğrudan bağlantılı 
olan etimoloji, benzer (sinonim) ve karşıt (214) sözcükler (etnonim) arasında 
kurulan ilişkilerin araştırılıp açıklanmasına da dayanmaktadır. Bu yapılırken 
yalnız sözcükler değil, onlardan yeni türetmelere yardımcı olan eklerden de 
yararlanılır. 


Bir dildeki sözcüklerin köklerinin fonetik ve morfolojik farklılıkları ile bu 
köklerdeki anlam unsurlarının tespit edilmesi o dilin eskiliğinin belirlenme- 
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sinde önemli bir çalışmadır. Bu bilimsel çalışma sonucunda, aynı zamanda 
o dili konuşan milletin duygu ve düşünce yapısı da aydınlatılmış olur. Aynı 
zamanda, ilerleyen dönemlerde ortaya çıkan yeni sözcüklerin ve anlam geliş- 
melerinin de açıklığa kavuşturulması kolaylaşır. 


Etimoloji terimi ilk olarak Helenistik çağda Halikarnasoslu Dionysios ta- 
rafından kullanılmıştır. Herakleitos ve Demokritos da sözcüklerin kökeni ve 
kavramla anlam arasındaki ilişkiler üzerine fikirler ileri sürmüşlerdir. Eflatun 
diyaloglardan oluşan “Kratlyos” adlı eserinde sözcükler arasında anlam bakı- 
mından ilişkiler kurmaya çalışmıştır. Orta Çağda dil üzerine yapılan araştırma 
ve çalışmalarda dillerin kökeni sorununa değinilmiş ve dillerin ortak bir kök- 
ten geldiği savunulmuştur. Buna bağlı olarak dillerde kullanılan bütün kelime- 
lerin kökleri İbranicede aranmıştır." 


Gerçek anlamıyla etimoloji bilimi XIX. yüzyılda dillerin incelenmesini 
karşılaştırmalı dil bilgisine dayandıran Raynouard, Diez, Bopp, Grimm gibi 
araştırmacıların çalışmalarıyla bilimsellik kazanmaya başlamıştır. Bir dilin ge- 
çirdiği evrelerin ve bu evrelerde oluşan değişmelerin bilimsel olarak ortaya 
konulmasıyla da sözcüklerin kökenlerinin araştırılması daha sağlıklı bir ya- 
pıya kavuşmuştur. Bu bağlamda çağdaş bir etimolojinin belirli ilkeleri bulun- 
maktadır. Bunlar kısaca: 


1. Bir sözcük veya sözcük ögesinin en eski şeklinin ve ona bağlı olarak da 
ileriki dönemlerde gelişen bütün şekillerinin belirlenmesi gerekir. 


2. İncelenen sözcüğün içerdiği her ses, etimon adı verilen kaynak kelimede, 
ona denk olan seslerle karşılaştırılmalıdır. 


3. Sözcüğün anlam alanında ortaya çıkan her türlü değişme mutlaka belir- 
tilmelidir. 

4. Sözcüğün kullanıldığı dile yabancı sesleri bünyesinde barındırması du- 
rumunda o sözcük büyük olasılıkla yabancı bir dilden alınmıştır. Bu durumda 
sözcüğün hangi dilden alındığı, ne gibi ses ve anlam değişiklikleri geçirdiği 
mutlaka ortaya konulmalıdır.? 


Türkçenin başlangıcından günümüze, yukarıda belirttiğimiz esaslara bağlı 
kalınarak hazırlanmış, bütün lehçelerindeki (ve bu lehçelerin ağızlarındaki) 
ses ve biçim değişmelerini de gösteren tam bir etimoloji sözlüğü ne yazık ki 
henüz yayımlanmamıştır. Ancak Türkçe sözcüklerin etimolojileri ile ilgili bir- 
çok çalışma yapılmış olup bu alanda önemli derecede yol alınmıştır. 


Türkçe sözcüklerin etimolojisi üzerine yayımlanmış sözlük yazarlarının 
önemli bir kısmı İngiliz, Finli, Alman, Ermeni, Rus, Macar ve Polonyalı gibi 
yabancılardır. Ancak, E. R. Tenişev, D. M. Nasilov, V. M. Nadalyeyev gibi 
dış Türkler de bulunmaktadır. 


! “Etimoloji”, Türk Ansiklopedisi, C. XV, MEB. Yay., Ankara 1968, s. 497-498. 
? Yakın, Aziz, “Etimoloji Sözlükleri”, Türk Dili, S. 542, Şubat 1997,s. 140-151. 
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Finli Martti Râsânen (Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen, Helsinki 1969; 11 Wortregister, 1971), İngiliz Sir Gerhard Cla- 
uson (An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford, 
1972) ile çalışmalarını Ermeni asıllı Rus Ervand Vladimiroviç Sevortyan'ın 
başlattığı, ilk ciltlerini yine kendisinin yayımladığı, onun ölümünden sonra S. 
Levitskaya tarafından devam ettirilen £timologiçeskiy slovar iyurkskih ya- 
zıkov (Sevortyan, E. V., Etimologiçeskiy slovar tyurkskih yazıkov, Moskva, 
1974, I-IV, 1980-1989) ve V. M. Nadalyayev, D. M. Nasilov, (Tatar Türkü) E. 
R. Tenişev ile A. M. Şçerbak tarafından yayımlanmış olan Drevnetyurkskiy 
Slovar (Drevnetyurkskiy Slovar, V. M. Nadalyayev, D.M. Nasilov, E. R. Teni- 
şev, A. M. Şçerbak, Leningrad, 1969) Türkologların başvurduğu eserlerdir. 


Rösânen'in 1969 yılında yayımlanmış olan (Versuch eines etymologisc- 
hen Wörterbuchs der Türksprachen) adlı çalışmasında her kelimenin en eski 
şekli veya günümüz Türk lehçelerindeki durumu madde başı olarak alınmış, 
birbirinden farklı olan anlamları varsa tek tek gösterilmeye çalışılmıştır. Ge- 
rekli görüldüğü durumlarda Ural ve Altay dillerindeki biçimleriyle karşılaştır- 
malar yapılmıştır. Alman Türkolog Gerhard Doerfer, Polonyalı Stanislaw 
Kaluzynski, Macar Lajos Ligeti gibi döneminin tanınmış Türkolog ve Alta- 
yistleri de esere katkıda bulunmuşlardır.? 


Türkçenin XI. yüzyıl metinlerine kadar olan dönemine ait sözcüklerinin 
etimolojilerini içeren ve Sir Gerhard Clauson tarafından hazırlanmış olan 
(An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish) adlı sözlük 
hiç şüphesiz ki bu alanda bir çığır açmıştır. Yaklaşık on bin madde başından 
oluşan eserde önce ünlülerle daha sonra da ünsüzlerle başlayan sözcüklere yer 
verilmiştir. Sözlük alfabetik olarak değil birli, ikili, üçlü, dörtlü ... hece düze- 
niyle sıralanmıştır. Bu özelliğinden dolayı kullanımı biraz zordur. Sözcüklerin 
gerçek, varsa mecazi anlamlarına atıfta bulunulduktan sonra Kıpçak Türkçesi 
eserlerine kadar olan dönem içerisindeki metinlerden örnekler verilmektedir. 
Eğer sözcük günümüzde yaşıyorsa hangi Türk lehçesinde yaşadığı da ortaya 
konulmaktadır. Ayrıca incelenen sözcük alıntı (ödünç/loan word) ise alındığı 
dil de mutlaka belirtilmektedir.” 


(Etimologiçeskiy slovar tyurkskih yazıkov) ilk cildi 1974'te yayımlanma- 
ya başlanan günümüze kadar da dört cildi çıkarılan bir çalışmadır. Birinci cilt 
ünlüleri, ikincisi v, g, d, üçüncüsü b, dördüncüsü ise c, /, y harflerine ait keli- 


* Ölmez, Mehmet, “Dosya: Tarihi Türk Dillerinin Sözlükleri”, Kebikeç, MW 6, 1998. 

Sözlükler üzerine ayrıca bk.: Cemil Meriç, “Lugatlar-I”, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, İletişim Yayınları, İstanbul 
1993; A. Kocaman, “Dilbilim, Sözlük, Sözlükçülük?, Kebikeç, Yıl 3, S. 6, Ankara 1998; A.Caferoğlu-Ö Tanerinç, 
“Yeniçağ Türk Lügatleri?, İÜ TDE Dergisi, C.XIV, İstanbul 1966; Nuray Yıldız, “Eskiçağın Başvuru Eserleri ve Eskiçağ 
Sözlükçülüğü ve Sözlükleri?, Kebikeç, Yıl 3, S. 6, Ankara 1998; Bu konuda en son yapılan yayın: Nadir İlhan, Geçmişten 
Günümüze Sözlükçülük Geleneği ve Türk Dili Sözlükleri, Elazığ 2007, Manas yayıncılık. (Lisans öğrencim olan N. 
İlhan, Türkçe- Yabancı dil ve Yabancı dil-Türkçe yazılmış lehçe ve ağız sözlükleri hakkında geniş bilgi vermektedir.) 

* Ölmez, agm., s. 178. 
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meleri içermektedir. Sözlük art zamanlı ve eş zamanlı olarak hazırlanmıştır. 
Karşılaştırmalara yer vermesi ve olanak tanıması bakımından önemlidir.” 


(Drevnetyurkskiy Slovar), Köktürk (Runik) harfli yazıtlar ile Uygur ve 
Orta Türkçe el yazması metinlerindeki sözcükleri içine almaktadır. Eserde 
Türkçe sözcüklerin türedikleri kök ve gövdeler tek tek gösterilmektedir. İn- 
celenen metinlerden örnekleri de bünyesinde barındıran sözlük bu yönüyle de 
son derece kullanışlıdır. 


Türkiye'de Türkçenin etimolojisi üzerine yayımlanmış en önemli sözlük 
Hasan Eren'in sözlüğü (Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü) 'dür?. Macaristan'da 
Türkoloji eğitimi görmüş olan ve etimoloji alanında yayımladığı makaleleriy- 
le tanınan Hasan Eren'in bu sözlüğünde eski ve yeni sözcükler yer almaktadır. 
Bunlardan başka yere/ (Anadolu ağızları / Türkiye Türkçesi ağızları) ağızlarda 
yaşayan bazı sözcükler de değerlendirilmiştir. Etimolojisi yapılan sözcükler- 
de öncelikle diğer araştırmacıların görüşleri ortaya konulmuştur. Maddelerde 
eski kaynaklarda geçen belli başlı veriler de gözden geçirilmiştir. Böylelik- 
le dilimizde kullanılan sözlerin kökü, kökeni ve geçmişi üzerine toplu bilgi 
verilmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda eski ve yeni diyalektlere ilişkin bilgi 
verilmekle yetinilmeyerek sözcüklerin bu diyalektlerde geçen anlamdaşları 
üzerinde de durulmuştur. Ayrıca sözlükte komşu ve yabancı dillerden alınmış 
kimi sözcükler de incelenmeye çalışılmıştır. Bu çalışmada diğer eserlerden 
farklı olarak madde sonlarında belli başlı bilimsel çalışmalar da araştırmacıla- 
rın dikkatine sunulmuştur. 


Bu yönleriyle etimoloji alanındaki açıklıkları kapatma yolunda önemli 
bir eser olan Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü özellikle Türkiye?de etimoloji 
alanında yayımlanmış çalışmalara hiç değinmediği, Türkiye Türkologlarının 
çalışmalarını bibliyografyasına da almadığı gerekçesiyle Türkologlar tarafın- 
dan eleştirilmiştir. Tuncer Gülensoy bu konuda 150 sayfalık bir eleştiri yazısı 
hazırlamış, fakat bu yazı o zamanın TDK yönetimi tarafından çok uzun olduğu 
gerekçesiyle yayımlanmamıştır. Ancak, bu tenkit yazısının rahmetli H. Eren'e 
verildiği belirtilmiştir. Bu sözlük, TDK tarafından yayımlanmak üzere yeni 
bir proje olarak gözden geçirilmekte idi. Eren'in vefatından sonra ne olacağı 
hakkında bilgimiz yoktur. 


Son zamanlarda Avusturyalı Türkolog Andreas Tietze de Türkiye Türk- 
çesinin etimolojisi üzerine bir sözlük hazırlamaya başlamıştır?. Yalnız birinci 
cildi yayımlanmış olan sözlükte A-E harfleri arasındaki sözcükler incelenmek- 
tedir. Çalışmayı hazırlarken Tietze, özellikle çağdaş Türkiye Türkçesinden bir- 
çok metni tarayarak örnek cümleler almış, sözcüklerin etimolojileriyle ilgili 
olarak görüşler ileri sürmüş, gerekli gördüğü yerlerde ise bilhassa Clauson'un 


5 Sevortyan, E. V., Etimologiçeskiy slovar tyurkskih yazıkov, Moskva, 1974, I-IV, 1980-1989; Ölmez, agm., s. 178. 
“ Eren, Hasan, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü, 1. baskı, Ankara 1999. 
7 Tietze, Andreas, Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugati, C. 1, A-E, Simurg Yay., İstanbul-Wiesbaden, 2002. 
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sözlüğü olmak üzere diğer etimolojik sözlüklere başvurmuştur. Eserde sadece 
Türkçe sözcükler değil Türkiye Türkçesine diğer dillerden giren yabancı söz- 
cükler de ele alınmış ve etimolojik açıdan incelenmeye çalışılmıştır. Özellikle 
Türkiye Türkçesinin etimolojik sözlüğü olması bakımından önemlidir. 


Etimoloji alanında Türkiye?de yayımlanmış çalışmalardan birisi de Ermeni 
asıllı Sevan Nişanyan'a aittir. Türkiye Türkçesinin söz varlığına ait birçok 
sözcüğü içine alan sözlük, açıklamalar bakımından aynı genişliğe sahip değil- 
dir. Sözlükte, Türkiye Türkçesinde yaşayan Batı kökenli sözcüklerin kökenleri 
üzerine verilen bilgiler zaman zaman yeterli, ancak Ermenice yada Rumcadan 
(Yunancadan) alıntı yapıldığı iddia edilen sözcükler üzerine yapılan yorumlar 
ve iddialar yetersiz ve tutarsızdır. Bu sözlükle ilgili geniş bir tenkit Prof. Dr. 
Tuncer Gülensoy tarafından yapılmış olup, Türk Dili dergisinin 627. Sayı- 
sında (Mart 2004, s. 204-222: “Bir Etimolojik Sözlük Üzerine Notlar” adı ile) 
yayımlanmıştır. Bu geniş kapsamlı eleştiri yazısında Sevanyan'ın yanlışları ve 
eksikleri üzerinde durulmaktadır. Gülensoy'un bu eleştirilerine henüz cevap 
verilmemiştir. 


Türkiye'de etimolojik sözlük çalışmalarının sonuncusu Prof. Dr. Tuncer 
Gülensoy'a aittir. Gülensoy daha önce: 


Kürmançi ve Zaza Türkçeleri Üzerine Bir Araştırma, İnceleme-Sözlük, 
Ankara 1983, 695. 


Doğu Anadolu Osmanlıcası, Etimolojik Sözlük Denemesi, Ankara 1996, 
5355. 


Kürtçenin Etimolojik Sözlüğü, Ankara 1994, LXXV14154 S. 


adlı etimolojik çalışmaları ile tanıdığımız bir Türkolog-Mongolist bilim 
adamımızdır. Bu kez, beş yıllık uzun bir çalışma sonucunda 40 yıllık bilgi 
ve birikimini ortaya koyarak “Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin 
(Tarihi-Yaşayan Türk Lehçeleri (Şiveleri/Dilleri), Anadolu Ağızları ve Altay 
Dilleri İle Karşılaştırmalı/ Köken Bilgisi Sözlüğü (Ankara 2007, 1204 S., 
TDK yayını) adlı eserini Türkoloji üzerine çalışan bilim adamları ile araştırıcı- 
ların dikkatine sunmuştur. Şimdiye kadar yayımlanan etimolojik sözlüklerden 
farklı bir metotla hazırlanan bu sözlükte Türkiye Türkçesinde yaşayan bütün 
ad ve fiil köklü Türkçe sözcükler, tarihi-yaşayan Türk lehçeleri, Anadolu ağız- 
ları ve Altay dillerindeki karşılıkları dikkate alınarak incelenmiş; eğer bu söz- 
cüklerden yabancı dillere geçenler varsa ayrıca belirtilmiştir. Sözlüğün diğer 
bir özelliği de üzerinde etimolojik deneme yapılan sözcüklerin kimler tarafın- 
dan nasıl yorumlandığı gösterilmiş, gerektiğinde tenkit edilmiş olmasıdır. 


oloğü 


* Nişanyan, Sevan, Sözlerin Soyağacı, Çağdaş Türkçenin Etimolojik Sözlüğü, 2. baskı, Adam Yay., 2003. 
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YAPILAN SÖZCÜKLERİN 
DİZİNİ 


A 

Abant, 445 
abla, 125 

abo, 359 
acari, 222 
adaş, 176238 
adın kim? 209 
aglak, 16 
agriculture, 71 
ağabey, 125 
ağaç, 229, 233 
ağıl-il, 327 
Ağırnas, 141 
ağıt, 387 
ağlak, 18 

ahi, 212,451 
akala, 63 

akı, 212 
alator, 236 
alaz, 350 

alev, 350 
âlim, 284 
alma/alim/alima, 150 
almak, 395 
alp, 398 
Alpullu, 113 
amaç, 231 
amca, 414 
ançu, 426 
ançulayu, 426 
ansımak, 70 
apazlama, 118 
Argıncık, 141 
ârif, 284 
ariğ/arg, 150 
ark, 24 
apa/arbai, 150 
arslan, 330, 393 


Tuncer GÜLENSOY 


artık, 279 
Asya, 11 

ata sözü, 468 
aydın, 274 
aynı, 209 
ayva, 136 


B 

bahşı 301 
balıklava, 127 
Balkan, 115, 249 
barış, 345 
barış-, 345 

bars > pars, 461 
baya, 434 
Bazlambaç, 143 
becene, 138 
belir-, 353 
bıldır, 83 

bıyık, 202 
bilge, 347 
bilgin, 347 

bir yıldır, 83 
Bodos, 429 
Bodrum, 29 
bodun, 406 
bolmasa, 80 
bogni, 425 

bor, 150 

boy boylamak, 436 
Boz-ok, 89 
Börteçine, 207 
börü, 244 
buyday, 150 
buyla, 434 
bukuk, 54 
burçak, 5, 150 
bügü, 343 
bükli, 396 
bütün, 128 
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C dört, 409 

calgı, 281 düden, 112 

calpı, 281 düvlek, 22 

cebe, 160 

cebelü, 376 E 

coğrafya, 348 Edincik, 110 

comok, 351 Efes-Ephesos, 397 

cumbak, 351 egzoz, 209 
ekçek, 283 

Ç eken, 276 

tça, 299 ekmek, 464 

çağırmak, 343 Emre, 164 

çara, 363 enik, 41 

çarık, 284 erat, 356 

ln 187 Erciyes, 141, 258, 272 

çelebi, 367 erk, 24 

Çemişgezek, 151 erki, 53 

Çerkes, 431 ermyak (Yermak)/Yarmak, 364, 428 

çevlik, 119 Erzurum, 399 

çUçU, 28 ev, 294 

çın, 375 ev bark, 404 

li Ezine, 221 

Çinggis, 453 

çişek, 438 F 

56 al 

sok, 16 folluk, 89 

çor, 344 G 

D gakgo, 37 

da/de, 69, 226, 411 ll ri — 

-gAlı ? bol-, 

daha, 411 | 

darı, 102, 246 wgAlıf boltuk, 423 

değil, 355 gerçek, 425 

demirbaş, 449 Gesi, 141 

deresün, 261 goş, 234 

devenin hamudu, 139 gök, 103 

dibek, 35, 109, 144, 235 gönül, 21 

dinci, 55 görmek, 34 

dindar, 55 güvey, 241 

Diyarbakır, 74 gyermek, 364 

diye, 260 Guz, 170 

dokuz, 157 
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H 

hamut, 126 
han-ı yağma, 243 
hayl<at>,14 
Hazar, 366 
Hektor, 185 
hunker, 247 


I 

--yı-, 77 
ıdık, 240 
ıdık-kut, 12 
1ığ, 229 

ınk, 240 
ısırga, 239 
ışık, 259, 350 
ışın, 390 
ışkın, 194 


İ 

1-, 52 

için, 297 
iğdir, 10 

iki, 303 

ıl, 405 
ilbesün, 27 
ilig, 446, 447 
imece, 108 
İmek, 99 
inan-, 66 
istabur, 100 
İstanbul, 31 
itürü bakmak, 309 


K 

kadın, 57, 286, 455, (wife) 465 
Çağan Aslan, 287 

kaghan, 386 

kalaç, 450 

kaltı, 26 

kara, 44 

Kara-hanlı, 134 


Tuncer GÜLENSOY 


kağun / kö'un, 150 
gayğaç, 94 
gaygeş, 94 
gaygaç, 94 
Kazak, 370 
kebikeç, 145 
Keçiborlu, 106 
Kengü, 292 
Kepez, 150 
kergek bol-, 441 
kert, 4 
keşişleme, 114 
Kıpçak, 293 
Kırgız, 306, 316 
kırk, 317 
Kırmanc, 313 
kıyan, 8 
gıygeç/gıygeş, 94 
kız koduz, 308 
ki<erki, 53,241 
Kimek, 99 

klüp, 72 

kod-, 219 
komşu, 26 
gonag, 150 
konuşlandırmak, 469 
kopuz, 217 
Korkut, 384 
koy-, 219 

Köl Tigin, 25 
kölü, 271 

kör, 15 

köşk, 400 

kud-, 219 
Kuman, 293 
kumpir, 123 
Kumuk, 293 
Kumul, 84 
kunker, 247 

kut, 50 

Kutadgu Bilig, 50 
kuy-, 219 
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küçük, 41 

kügü, 305 
kügüy, 305 
küheylân, 117 
külik/ külük, 271 
Kül Tigin, 25 
kür, 15 

Kürt, 6, 142 


L 
Latin, 358 


M 

-maç/-meç, 91 

Manas, 196 

meşe, 237 

meze, 62 

mırın kırın etmek, 116 
mızıkçı, 262 

Mihâl, 302 

millet, 188 

milliyet, 188 


N 

Nahcıvan, 253 
nâmğâ, 3 
nelük, 26 
nımah, 351 
nite, 412 
nitekim, 412 


O 

oba, 186 

obo, 186 
ocak, 29 
odug sak, 335 
Oğuz, 170 
Oğuz, 92, 390 
oht, 42 
ok/ök, 298 
okay, 314 
okumak, 343 


64 


ola, 65 

omuz, 413 
On-Uygur, 227 
oplayu tegmek, 373 
or, 344 

orinag, 81 

orşun, 273 

ozan, 300 


Ö 

ödül, 230 
öfke, 285 
ög, 407 

ög bitig, 321 
ögir-, 407 
öl-, 93 

ören, 95 
örneğin, 81 
örnek, 81, 230, 456 
örtük, 279 
öyür, 5 

öze, 163 


P 

parmak, 224 
pilon, 430 
garman, 97 


S 

saç, 202 
sağdıç, 176 
sakal, 202 
sanlak, 280 
saplama yapmak, 352 
saraç, 322 
sarmysak, 388 
sarymsak, 388 
saykülik, 280 
secde, 323 
Selcen, 349 
serender, 68 
serendi, 628 
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sıraç, 322 
Sırderya, 227 
sırga, 239 
Sibirya, 394 
silik, 270 
sirke, 150 
siyasa, 341 
siyaset, 341 
songar, 273 
soy soylamak, 436 
Sökü, 104 
su, 233 
suğla, 107 
sungur, 273 
sükün, 244 


şaman, 318 
şimşek, 137 


T 

tabip, 326 

talpan, 150 

tanrı, 279 

tapu, 410 

tar-, tarıylay, targıçı, tarıaçin, tarıy, 150 
tarla, 102, 246 
tarsan, 64 
tegirmen, 150 
Temuçin, 207 
teşi, 193, 180 
teyze, 414 

tığrak samrak, 220 
tıp, 326 

'Tieh-le, 385 
tog,372 
Toguz-Oğuz, 227 
tongal, 38 

to0g, 372 

took, 372 

tor, 344 

torlak, 368 


Tuncer GÜLENSOY 


töre, 340, 459 

tu-, 223 

Tu-Chüeh, 385 

Turan, 20 

Tuturgan, 150 

tüm, 128 

Türk, 20, 149, 257,319, 329-333, 
362, 381 

Türkmen, 221, 256 

twk, 372 


U 

uçun, 297 
ulan, 201 
ulus, 250, 294 
Uşak, 218 


Ü- 

üçük, 336 
üçün, 297 
Üç-ok, 89 
ülkü, 325 
üvez, 134 
üze/öze, 225 
üzengi, 402 


V 

var, 391, 457 
vatan, 324 

ve, 310,312, 458 


Y 

yabgu, 79 
yakın, 282 
yakin, 282 
yakinen, 209 
Yaksart, 290 
yalafaç, 376 
yalaz, 350 
yalıfaç, 376 
yamaç, 231 
yanılmak, 419 
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yap-, yapış-, 216 yıs, 382 
yarısı (yerin altında/yere çalkılı) yış, 382 
adam 190 yiltavar, 53 
yarlığ, 407 yis!, 382 
yarlıga-, 407 yis, 382 
yarmak, 365 yiş, 382 
yaşantı, 147 yme, 420 
yatugan, 217 yoğurt, 198 
yavuz, 428 yok, 244,391, 457 
yazı yazmak, 401, 418,419 yoksul, 47 
yedmek, 452 yoksuz, 47 
yemiş, 190 yomak, 351 
yermak, 428 Yörgüç, 334 
yez, 261 yüne-, 369 
Yâzkând, 435 

yı-, 70 Z 

yıldırım, 350 zahman, 357 
yıldız, 350 zeybek, 9 
yılkı, 67 
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MUHTASAR SARF-I OSMÂNİ 
ALİ NAZİMA 


Emir İçhem İDBEN* 


Özet 


Tanzimat döneminde Türkçenin dil bilgisi kurallarını tespit eden birçok kitap ya- 
zılmıştır. Bu tür kitap çalışması yapan yazarlar arasında Ahmet Cevdet Paşa, Mehmet 
Fuat Paşa, Abdullah Ramiz Paşa, Abdurrahman Fevzi Efendi ve Ali Nazıma gibi isim- 
leri sayabiliriz. 


Ali Nazima, Türk dilinin kurallarına dair bazı çalışmalar yapmıştır. Bunlardan 
biri, ilk okullarda okutulmak üzere hazırlanan Muhtasar Sarf-ı Osmâni (1888) adlı 
eserdir. Aynı eser, biraz geliştirilerek 1892 yılında Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmaniyye 
adıyla yeniden yayınlanmıştır. 


Yukarıda belirtilen iki eser, o dönemde açılan ilk okullarda okuyan öğrencilere 
Türkçenin dil bilgisi kurallarını kısa ve basit bir şekilde öğretmeyi amaçlamıştır. 


Bu dönemin Türk dil bilgisi kitapları daha çok Osmanlı Türkçesinin yapısını tespit 
etmeyi amaçladığından Arapça ve Farsça kurallara daha çok yer vermiş, Arap harfle- 
rinin getirdiği sorunlar üzerinde durmuştur. Bununla birlikte Türkçenin yapısını daha 
çok Osmanlı Türkçesi çerçevesi içinde ele almışlardır. 


Ali Nazima, Muhtasar Sarf-ı Osmâni (1888) ve Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye 
1892) adlı eserleri yayınlamıştır. Daha önce Muhtasar Lisân-ı Osmâni ve Lisân-ı 
Osmâni adlı eserleri de yayınlamıştır. 


Çalışmamızda eserlerinin metinleri yanında dil özellikleri, terimler ve kelimeler 
sözlüğüne de yer verilmiştir. 


Abstract 


Ali Nazima wrote many books on Turkish, concerning the grammar rules of the 
language. Among those who wrote similar books are Ahmet Cevdet Pasa. Mehmet 
Fuat Pasa, Abdullah Ramiz Pasa, Abdurrahman Fevzi Efendi and Ali Nazima. 


* Prof. Dr., Kufe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Necef, Irak. 
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Ali Nazima studied Turkish Grammar. One of those is Muhtasar Sarf-i Osmani 
(1888) which was prepared to be followed in Primary Schools. The book was revised 
in 1892 and published and renamed as Muhtasar Kavaid-i Osmaniyye. 


These two books mentioned above were intended to teach Turkish grammar simply 
and shortly to students in primary schools opened then. 


Since the Turkish Grammar books written in that period aimed to study the struc- 
ture of Ottoman Turkish, they were mainly concerned with the Arabic and Persian 
rules and studied the problems caused by Arabic scripis. 


Ali Nazima published the books called Muhtasar-i Sarf-i Osmani (1888) and 
Muhtasar Kavaid-i Osmaniyye (1892). He had also published the books called 
Muhtasar Lisan-i Osman-i and Lisani Osman-i. 


In this study, we also examined the language features, expressions and vocabulary 
as well as the texts in those books. 


9 
ALİ NAZİMA'NIN DİLCİLİĞİ 
Ali Nazima, 1884 yılında Muhtasar Lisân-ı Osmâni adlı eserini yayınladı. 


Bu eserini daha sonra geliştirerek geniş bir dil bilgisi hâlinde 1888 yılında 143 
sayfalık bir kitap olarak yayınladı. 


Ali Nazima, Mekteb-i Mülkiyye'de öğretmenlik yaparken 1890 yılın- 
da Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye) adlı eserini ilk okullarda okutulmak 
üzere çıkardı. Aynı eser, hiçbir değişiklik yapılmadan 1892 yılında Muhtasar 
Sarf-ı Osmâni adıyla yayınlandı. 


Ali Nazima'nın yukarıda belirtilen eserlerinin başlıkları altında “İhtar” 
başlığı altında bu eserlerin ilkokullarda okutulacağı kaydı düşülmüştür. 


Kelime üç ana bölüme ayrılmıştır. 


“İsim” başlığı isim ile ilgili ism-i cins ve has, mastar, sıfat, ism-i alet, ism-i 
işaret, zamir ve ahvâl-i isim konularına yer verilmiştir. 
“Fiil” babında fiil zamanlarını üç ana zaman hâlinde düzenlemiştir. Bu ana 


zamanlar içinde de fiilin beş temel zamanları ve yardımcı kiplerini tek tek ör- 
nekler ışığında incelemiştir. 


Ali Nazima, eserlerinde “Harf” başlığı altında edatları birer cümle örnekle 
incelemiştir. 


Ali Nazima'nın Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye Muhtasar Sarf-ı 
Osmâni adlı eserleri ilk okulların 1. ve 2. sınıflarında okutulmuştur. Bu eser- 
lerde diğer eserler gibi uzun yıllar Arap sarfının etkileri devam etmiş, Türk di- 
linin öğretiminde abeceye dayalı ses bilgisi, kelime çekimi ve kelime türlerine 
bağlı şekil bilgisi, az sayıda örneklerle sınırlandırılmıştır. 
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Bu çalışmada Ali Nazima'nın Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye ve Muh- 
tasar Sarf-ı Osmâni adlı eserlerinin metinleri yeni Türk harflerine çevrilmiş, 
dil bilgisi ve terimleri üzerinde durulmuştur. 


Ali Nazima, hayatı boyunca Türkçe ve Arapça öğretmeni olarak görev yap- 
tı (1880) yılında Mekteb-i Edep isimli bir özel okul açtı. (1885) yılında Maarif 
Nezâreti Tetkik-i Müellefât Komisyonuna üye olarak atandı. (1889) yılında 
Mülkiye Mektebinin Müdürlüğünü ve aynı okulda Fransızca öğretmenliğini 
yürüttü. (1892) yılında İstanbul Darülfünununda görevine devam etti. Darül- 
fünunda Maarif Nezareti Telif ve Tercüme Dairesi üyeliği yaptı. 


Ali Nazima'nın Türk Dili ile ilgili birçok kitapları bulunmaktadır. İrili 
ufaklı iki yüze yakın kitabı vardır. Daha ziyade Mükemmel Osmanlı Lügati 
(1902) adlı eseri ile tanınır. Yazar, Mütercim Âsım'ın Kamus tercemesi ile 
Vefik Paşa'nın Lehçe-i Osmâni'sinden faydalanmıştır. 


Ali Nazima, Türk gramerciliği hakkında geniş bilgi vermiş, üslup bakı- 
mından Öz Türk Dili gramerini de yazmış, terimleri Arapça terimlerine göre 
vermiştir. 


Ali Nazima, Mekteb-i Mülkiyye?'de çalışırken ilk okul öğrencilerine basit ve 
kısa Türkçe gramerini okutmak amacıyla, Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye 
ve Muhtasar Sarf-ı Osmâni adlı eserini yayınlamıştır. 


Yukarıda belirtilen iki eser, o dönemde açılan ilkokullarda okuyan öğren- 
cilere Türkçenin dil bilgisi kurallarını kısa ve basit şekilde öğretmeyi amaçla- 
mıştır. 


Bu dönemin Türk dil bilgisi kitapları daha çok Osmanlı Türkçesinin yapı- 
sını tespit etmeyi amaçladığından da Arapça ve Farsça kurallara daha çok yer 
vermiş. 


İnceleme 


Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmâniyye ve Muhtasar Sarf-ı Osmâni adlı eserle- 
rin baş kısımlarında “Türkçe kelimelerin kuralları özetle bildirilecektir” diye, 
Ali Nazima ağızdan çıkan anlamlı ve anlamsız söze, özellikle de manalı ola- 
nına kelime der. (s.4) Ayrıca, Ali Nazima, kelimeyi üçe ayırıp, isim, fil, harf 
terimleriyle adlandırmıştır. 


Ben, Ali Nazima'nın Yeni Muhtasar Kâvâid-i Osmâniyye Muhtasar Sarf-ı 
Osmâni adlı eserinde gramer ve kelime grupları bakımından inceleyeceğim. 


İsim 
İsim hakkında “İsim, bir kelimedir ki onun başlı başına manası olup o ma- 
nanın zamanlarından birine yani geçmiş, gelecek, şimdiki zamana teallüki 
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yoktur...” diye Ali Nazima, ismi yedi bölüme ayırmıştır." 

Ali Nazima, eserlerinde her konudan sonra “Suâller” başlıklı bir bölüm 
koymuş, burada öğrencilere sorular sormuştur. 

Mastar 

Ali Nazima, eserlerinde, mastarın isim olduğuna işaret ederek, bunların 
-mak, -mek ekiyle yapıldığını belirtir. Ayrıca, -iş, -iş, -uş, -üş ve —ma, -me 
ekleri ile isim olarak örnekler vermiştir, (s. 6-7) 


Sıfat 


Ali Nazima, eserlerinde sıfat bahsinde sıfatı şöyle tanımlar: “Sıfat, hem 
zata ve hem onun bir sıfatına delalet eden isimdir.” Ali Nazima, sıfat kullanış- 
larını (müfredat) ve (mürekkebât) itibarıyla iki bölüme ayırmıştır, (s. 8) 


İsm-i Adet 


Ali Nazima, eserlerinde, sayılardan (ism-i adet) adı ile bahsetmiştir. Ali 
Nazima, sayıları, dört bölüme ayırmıştır. Bunlar: Asliye, vasfiyye, kesriyye ve 
tevziiyye'dir. (s. 10) 

İsm-i İşâret 

Ali Nazima, gösterme zamirlerini ism-i işâret adı altında incelemiştir, de- 
mek ki, Ali Nazima, gösterme zamirlerini, zamir bahsinden hariç, isim bö- 
lümlerinden biri olarak incelemiştir. Ali Nazima, o zamirinin kullanışlarını, 


terkib-i tavsifi (sıfit tamlaması) anlamlı sıfat olarak kullanıldığını belirtmiştir. 
(s.11) 


Zamir 


Ali Nazima, zamir konusunu hakkında kısa bir bilgi vermiş. Sadece |, 2 ve 
3. şahıslar ile kullanılan zamirler müfret, mahâtap ve gâ'ip şeklinde yazmıştır, 
(s. 11) 


Ali Nazima, isim hakkında (müfret ve Cem) tekil ve çoğul anlamı altında, 
ismin tekili ve çoğulunu kısa bir şekilde açıklamıştır. (s. 12) 


İsim Hâlleri 


Ali Nazima, ismin hâllerini “Ahvâl-i İsim” başlığı altında üçe ayırmıştır, 
mücerret (yalın), mefül (tümleç) ve izafet (tamlama), (s. 13, 14, 15) 


Fil 


Ali Nazima, fiil bahsini ele aldıktan sonra fiil çekimini mâzi, hâl ve istikbâl 
genel başlıkları altında dokuz başlık içinde incelemiştir: 


' Ali Nazima, ismi yedi türe ayırmıştı. Bu türler hakkında bilgi edinmek için asıl metinlerde s. 4'e bakınız. 
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Mâz-i şühüdi 

Mâz-i nakli 

Muzâri 

Hâl 

İstikbâl 

Fil-i vücübi 

Fili iltizâmı 

Emr-i Hâzır 

Emr-i Gâ'ip 

Şeklinde bir sınıflama yapmış, yardımcı zamanlardan ibri olan emri “emr-i 


hâzır” ve “emr-i gâ'ip” diye ikiye ayırmıştır, (s. 19, 20, 21, 22, 23, 25, 29) 
Ayrıca, Ali Nazima fiilleri örneklerle tek tek açıklamıştır. 


Harf 


Tanzimat döneminde bütün yapım ve çekim ekleri, edat veya harf olarak 
nitelenen bütün edatlar bu başlık altında değerlendirilir. 


Ali Nazima, bu konuya şöyle değinir. 


“Harf ki buna edat da denir. Bir kelimedir ki başlı başına manası olmayıp, 
isimler ile fiillerin arasında bulunur ve mana alır.” 


Ali Nazima, Muhtasar sarf-ı Osmâni adlı eserinde 18 edata yer vermiştir. 


Yeni Muhtasar Kavâidi Osmaniyye adlı eserinde ise, 25 edat hakkında bilgi 
vermiştir. 
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TERİMLER 
A 

a'dad-ı aşliyye 
a'dad-ı kesriyye 
a'dâd-ı vaşfiyye 
ahvâl-i isim 

B 


binâ-i nev' 


cem 


edât 

edât-ı atf 
edât-ı hâl 
edât-ı haşr 
edât-ı ibtidâ 
edât-ı iğrâ 
edât-ı istilâ 
edât-ı istifhâm 
edât-ı maşdar 
edât-ı nefy 
edâat-ı muşâhabet 
edât-ı rabt 
edât-ı tafzil 
edât-ı ta lil 
edât-ı tarif 
edât-ı tefrik 
edât-ı temsil 
edât-ı teşbih 


edât-ı teşvik 


Belleten M 2007-11 


(O) <Ar. Asıl sayılar 
(O) <Ar. Kesir sayıları 


13 
13 


() <Ar. Sayı sıfatları, sonuna —nci eki alan sayılar 13 


(O) <Ar. İsim hâlleri 


() <Ar. Çatı çeşitleri 


(O) <Ar. Çoğul 


(O) <Ar. Edat 

() < Ar. Bağlaçlı edat. dahi edatı 

() <Ar. İmek fiilinin zarfı (ulacı) “iken” 
() <Ar. Cümle başı edatı 

(O) <Ar. tdan / tden isim hal eki 

(O) <Ar. “haydi” edatı 

() <Ar. Sebep edatı lüzere” 

() <Ar. Soru edatı 

() < Ar. Mastardaki “-mek / -mak” 

() <Ar. Olumsuzluk eki. “-sız / -siz” 

(0) <Ar. “ile” edatı 

() <Ar. Bağlama edatı (Bağlaç) “ki” 

() <Ar. Tercih etmek edatı (-dan) eki 

(0) <Ar. Sebep edatı. “Çünkü, için” edatları 
(O) <Ar. “ki” bağlacı 

() <Ar. “de” bağlacı 

(O) <Ar. “nitekim” edatı 

() <Ar. Benzetme “gibi” edatı 

(O) <Ar. “haydi” edatı 


14 


14 


19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 
19 


edât-ı te essüf 
emr-i gâ ib 
emr-i hâzır 

F 

fail 

fiil 

fi ili iltizâmi 
fi il-i vücübi 
G 

gâ'ib 

H 

haber 

hâl 

harf 


hâşıl-ı masdar 


İ 

isim 

ism-i 'adet 
ism-i cins 
ism-i hâş 
ism-i işâret 
istikbal 
izafet 

K 

kâf 
keyfiyyet 
M 

mâdde-i aşliyye 


maşdar-ı hafif 
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() <Ar. “vah vah” ünlemi 
(O) <Ar. 3. şahıs emir 
(0) <Ar. 2. şahıs emir 


() <Ar. Özne 

(0) <Ar. Fül 

() <Ar. İstek kipi, istek eki almış fiil 
(O) <Ar. Gereklilik kipi 


() <Ar. Tekil 3. şahıs 
(O) <Ar. Haber 


(0) <Ar. Şimdiki zaman 


() <Ar. Harf 


14 


() <Ar. -mek / -mak eki yerine —ış / -iş; -uş / -üş eki 


getirilerek yapılan mastar: geliş gibi 


(O) <Ar. İsim 

(0) <Ar. Sayı 

() <Ar. Cins isim 

() <Ar. Özel isim 

() <Ar. Gösterme ismi 
() <Ar. Gelecek zaman 


() <Ar. Tamlama 


(O) <Ar. Arapça K harfi 
(O) <Ar. Nitelik, durum 


() <Ar. Fiil kökü 


() <Ar. İnce sıradan ek alan -mek mastarı 
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maşdar-ı sakil 
mâZi 

mâzZi-i nakli 

mâzZi-i şühüdi 
mef'ül 

mef'ülün bihi şarih 
mef'ülün bihi gayr-i şarih 
mübtedâ 

mücerred 

mevşüf 

muhâtab 
mütekellim 


münâdâ 


muZâf 
muzZâfun ileyh 
N 

nâ ib-i fâ il 

S 

şarf-ı Osmüni 
şiğa 

T 

terkib-i vaşfi 
Z 


Zamir 


Sonuç 


() <Ar. Kalın sıradan ek alan -mak mastarı 12 
() <Ar. Geçmiş zaman 12 
() <Ar. Belirsiz geçmiş zaman 17 
(O) <Ar. Belirli geçmiş zaman 17 
(O) <Ar. Tümleç 18 


() <Ar. Belirtili nesne 
(O) <Ar. Belirtisiz nesne 
() <Ar. Özne 

() <Ar. Soyut isim 

(O) <Ar. Nitelenen 

() <Ar. Tekil 2. şahıs 
() <Ar. Tekil 1. şahıs 


(O) <Ar. Başına “ya” harfi getirilmiş olan kelime. “Ya 
Ahmet” gibi. 


() <Ar. Tamlayan 17 
() <Ar. Tamlanan 18 
() <Ar. Sözde özne 18 
() <Ar. Osmanlıcanın grameri Nİ 


() <Ar. Kip, zaman 


(0) <Ar. Sıfat tamlaması 15 


(O) <Ar. Zamir. 13 


Tanzimat döneminde, Türk dili gramerleri hakkında yazarlardan Ali 
Nazima'dır. O, Türk dili hakkında birkaç kitap çıkarmıştır. Bunlardan biri ilk 
okullarda okutulmak üzere hazırlanan Muhtasar Sarf-ı Osmâni (1888) adlı ese- 
ridir. Aynı eser (1892) muhtevasını değiştirmeyerek Yeni Muhtasar Kavâid-i 
Osmâniyye adıyla yayınlanmıştır. 
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Yukarıda belirtilen iki eser ilkokul öğrencilerine Türkçenin dil bilgisi ku- 
rallarını kısa ve basit bir şekilde öğretmeyi amaçlamıştır. 


Bu, iki eserin içinde gramerlerin tasnifi, muhtevasını ve kelimenin çekimini 
tek tek inceledim. Tanzimat döneminde Ali Nazima'nın Türkçenin gramerle- 
rinde büyük rolünü giriş kısmında inceledim. Hayatı ve dilciliğini inceledim. 


İnceleme başlığı altında Ali Nazima'nın Muhtasar Sarf-ı Osmâni ve Yeni 
Kavaid-i Osmâniyye adlı eserlerinde, isim, sıfat, zamir, fiil ve harf (edat) ko- 
nularını tespit ettim. Eserlerde Arapça kurallarla ilgili terimleri dizin şeklinde 
yazdım. 


Dilin kurallarını işlerken, edat veya (harf etken, edilgen, geçişli ve geçişsiz 
bahislerinde olduğu Ali Nazima, eserlerinde anlatım yoluyla girişi ve meseleyi 
farklı şekilde ele alışı bir arayışın sonucudur. 


Bugün ses, yapı bilgisi diye bölümler altında ele alınan gramer, Tanzimat 
dönemlerindeki gramerlerde imla, isim, sıfat, zamir, fiil ve edat başlıkları al- 
tında verilmiştir. 


Harf ve imla ve ses bilgisi, isim, sıfat, zamir ve fiil ile yapı bilgisi karşılan- 
mıştır. 

Kullanılan terimlerin tamamı Arapçadır. Tamlama şeklinde olan terimler 
ise ftil-i istikbâl gibi Farsça kurallara göre yazılmıştır. 


Üzerinde çalıştığım Tanzimat dönemi gramer kitapları, Türkçe gramerci- 
liğinin gelişme safhasını göstermek açısından önemli eserdir. Bundan sonraki 
belli başlı gramer kitaplarını inceleyerek bugünle bir köprü kurulması, Türk 
gramerciliğinin tarihi gelişmesini aydınlatacaktır. 
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METİN 
Yeni Muhtasar Kavâid-i Osmânıyye — Yeni Muhtasar Sarfi Osmâni 


Ma'ârif Nazâret-i celilesi tarafından bi”l-cümle Mekâtib-i ibtidâiyyede ted- 
ris olunmak üzere kabul olunmuştur. 


Eser 
Mekteb-i Mülkiyye-i Şahane Müdir-i Mu'âvini 
Ali Nazima 


Ma'ârif-i Nazâret-i Celilesinin Fi 11 Ağustos Sene 314 Tarihli ve”324 nu- 
maralı ruhsatnâmesiyle tab olunmuştur. 


Dersaâdet 

(Kasbar) Matbaası - Bâb-ı Ali Caddesinde Numara 25. 
Sahibi ve Naşiri: 

Kitapçı Kasbar-İstanbul 1895. 

Ihtâr 


Seliyye-i-Maârifvâiyye-i hazret-i Padişahide terkib ü te'lifine muvaffak ol- 
duğum bu (Muhtasar kavâid-i Osmâniyye) bi'l-cümle mekâtib-i ibtidâiyyede 
tedris olunmak üzere Maârif-i Nezâret-i Celilesi tarafından tanzim olunan 
yeni programa ithâl edilmiş ve evvelce neşrolunan (Lisan-ı Osmâni'nin bi- 
rinci Senesi Mekâtib-i Rüşdiyyenin birinci senelerinde tedris olunmak üzere 
tertip olunmuştur. Muhtasar Kavâid-i Osmaniyye İzzetli Rifat Bey'in eseri 
olup tedrisât-ı Rüşdiyye idâdında bulunan (Mükemmel Osmanlı Sarfi) içinde 
methal olabilir. 


Muhtasar Kavâid-i Osmaniyye — Muhtasar Sarf-ı Osmâni 


Bu mahtasar kavâid-i Osmâniyye yalnız Türkçe kelimelerin muhtasaren 
kâidelerini bildirecektir. Ağızdan manâlı ve manasız çıkan söze laf ve hasseten 
manâlısına kelime denir. Kelime, isim, fiil, harf isimleriyle üçe ayrılır. 


İsim 
İsim bir kelimedir ki başlı başına manası olup o manânın zamanlardan bi- 
rine yani geçmiş gelecek, şimdiki zamana teallüki yoktur. Kitap, kalem, da, 


ben, sen, Ahmet, veli, okumak, yazmak, yüzmek, bu, o, şu, Arslan, elma, kedi, 
armut 


İsim: İsm-i cins, ism-i hâs, mastar, sıfat, zamir, ism-i işaret, ism-i adet isim- 
leriyle yediye ayrılır. 


Belleten M 2007-11 


Emir İçhem İDBEN 


Ism-i Cins ve Hâs 


İsm-i cins, bir şeyin cinsine isim olandır. İnsan, kitap, sinek gibi. 


İsm-i hâs, bir şeyin şahsına isim olandır. Bahâeddin, Mecde'ddin, İstanbul, 
Edirne, Tuna, Yeşil ırmak, Avrupa gibi. 


Suâller: 

Muhtasar kavâid-i Osmâniye neden bahsedecektir? 

Ağızdan manalı ve manasız çıkan söze ne derler? 

Bu sözün manalısına ne derler? 

Kelime kaç ayrılır ve isimleri nedir? 

İsim neye derler? Misâl söyleyiniz. 

İsm-i cins neye derler? Misâl söyleyiniz. 

İsm-i hâs neye derler? Misal söyleyiniz. 

Mastar 

Yazmak, çizmek gibi zât ile kâim bir manaya delâlet eden isimdir. 


Bir kelimenin mastar olduğu âhirinde -mak yahut -mek bulunmasiyle belli 
olur. -mak ile nihayetinin mastarlara mastar-ı sakil ve -mek ile nihayetimin 
mastarlara mastar-ı hafif denir. 


İhtar, dokmak, çakmak, kaymak, yumak, pumak gibi isimler mastar-ı sakil- 
lerden kaftan evvel birer elif yazılarak tefrik olunmalıdır. 


Mastarlar gerek sakil olsun, gerek hafif olsun âhirlerinden, edât-ı mastar 
denilen -mek yahut -mak kaldırılarak kalan mâdde-i asliyye —ma, -me ziyâde 
edilir ise, hâsıl-i mastar yahut ismi mastar sigası teşkil olunur: kalmaktan- 
kalma, yazmaktan-yazma, süzmekten-süzme, görmekten- görme, 


Bundan başka, Osmanlı lisânında bir hâl yahut keyfiyyet beyân eder. 
Bir siga vardır ki o da mastarlardan edât-ı mastarın hazfiyle yerinin bir kes- 
re ile beraber -ış getirilir ve ismine bina-ı nev sigası denir. Kalmaktan-kalış, 
yazmaktan-yazış, görmekten-görüş gibi. 


Edât-ı mastar hafzolunduktan sonra kalan mâdde-i asliyyenin son harfi ha- 
rekeli olursa yani mezkur harfa, v, h, y harflerinden biri bulunursa -ş harfinden 
evvel bir de -y ziyâde edip —yış. -yiş, -yuş, -yüş yazılır. Anlamaktan-anlayış, 
erimekten-eriyiş gibi. 

Edât-ı mastardan evvel hafiflerde -me sakillerde -ma getirilir ise mastarlar 
menfi olur: çizmekten-çizmemek, yazmaktan-yazmamak gibi. 
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Suâller: 


1. Mastar nasıl isimdir? 2. Bu kelimenin mastar olduğu neden belli olur? 3. 
Mastar-ı sakil nasıl olur? 4. Mastar-ı hafif nasıl olur? 5. Ahiri mastar-ı sakiller 
gibi -mak ile nihayetinin isimler onlardan nasıl tefrik olunmalıdır? 6. Hâsıl-ı 
mastar sigası nasıl teşkil olunur? 7. Binâ-ı nev sigası nasıl teşkil olunur? 8. 
Mâdde-ı asliyyenin nihayeti harekeli olanlarda binâ-i nev sigası nasıl teşkil 
olunur? 9. Mastarlar ne suretle menfi kılınır? 


Sıfat 


Sıfat, hem zâte ve hem de onun bir sıfata delâlet eden isimdir: Tacir, topal, 
bunak, miskin, Üsküdarlı, Bağdatlı gibi. 


Bu tarif sıfatın müfredat itibariyle tarifidir. Sıfatın mürekkebat itibariyle 
tarifide şudur: Sıfat, bir ismin hâl ve keyfiyetini bildiren isimdir ki o isme 
mevsüf denir: güzel kitap, büyük bahçe, mütecessis çocuk, mesut aile gibi. 


Bu misâllerde güzel, büyük, mütecessis, mesut kelimeleri sıfattır. 


Sıfat, Türkçe lafızlarda dajma mevsüftan evvel gelir, sıfat ile mevsüfun 
ikisine birden terkib-i tevsifi denir. 


Türkçede sıfat mevsüf ile mutabakat etmez, yani mevsüf cem olsa bile sıfat 
yine müfret kullanır. 


İyi peder, yaramaz ve fena kız, çalışkan çocuk, bahtiyar adamlar, cıvıltılı 
kuşlar gibi. 
Bir kelimeden sonra kimse yahut şey lafızlarından biri konulabilir ise o 


kelimenin sıfat olduğu meydâna çıkar. Meselâ: edepli ve hoş kelimeleri birer 
sıfattır. Çünkü: edepli kimse hoş şey denilebilir. 


Suâller 


1. Müfredat itibarıyla sıfat neye derler? Misâl söyleyiniz. 2. Mürekkebât: 
itibariyle sıfat neye derler? Misâl söyleyiniz. 3. Sıfat Türkçe kelimelerde 
mevsüftan evvel mi yoksa sonra mı gelir? 4. Sıfat Türkçe mevsüfu ile mutaba- 
kat eder mi etmez mi? 5. Terkib-i tevsifi neden mürekkeptir? 6. Bir kelimenin 
sıfat olduğu neden belli olur? 7. Mâlümâtli, nâzik yüksek kelimeleri sıfat mı- 
dır? değil midir ve sıfat ise neden, bildiğinizi söyleyiniz. 


İsm-i Adet 


Adetler, yani sayılar asliyye, vasfiyye, kesriyye ve tevziiyye isimler ile dört 
kısımdır. 


Aslilye: bir, on, yüz gibi asl-ı adetlerdir. 


Vasfiyye: birinci, onuncu, yüzüncü gibi asl-ı adetlerin âhirinde —ncı, -nci 
bulunanlar-dır. 
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Kesriyye: Dörtte bir, yüzde beş gibi aslı adetlerden sonra bir -de ile bundan 
sonra bir adet bulunandır. 


Tevziyye: İkişer, üçer, beşer, yirmişer gibi aslı adetlerin ahirinde -r bulu- 
nanlara -şar, -şer bulunmayanlara -y ilâvesiyle teşkil olunanlardır. 


İsm-i İşaret 

İsm-i işaret, bir şeyi göstermek zamanında kullanılan kelimedir. Lisânımızda 
ism-i işaret yakını göstermek için bu ve şu kelimeleri ve uzağı göstermek için 
o kelimesidir. İstimali ise terkib-i tevsifi suretiyledir, bu kitap, şu kısrak, o 
gemi gibi. 

İsm-i işaretlerden soma mezkür olan isme müşârun ileyh denir. Mesela bu 
kitap terkibinde bu isim-i işaret ve kitap müşârun ileyhtir. 


Zamir 


Zamir mütekellime, muhâtaba, gâibe delâlet eden isimdir. Mütekellim za- 
miri ben. muhatap zamiri sen, gaip zamiri o”dur. 


İhtar: Eğer o kelimesinin kendinden sonra müşârun ileyhi olursa ism-i işa- 
ret olur: O adam kendinden evvel mercii bulunursa zamir-i gâip olur. Birade- 
rim dün Edirne'den geldi, fakat o bu gün Selanik'e gidecek. Ne müşârun ileyhi 
ne de mercii bulunmazsa Zamir-i şayan olur. Evine doğrudur, inanmalıdır. 


Suâller: 


1. adetler kaç kısımdır ve isimleri nedir? 2. Asliyye nasıl adetlerdir? 3. Vas- 
fiyye nasıl adetlerdir? 4. Kesriyye nasıl adetlerder? 5. Tevzi'iyye nasıl adetler- 
dir? 6. İsm-i işaret nasıl kelimedir? 7. Yakını göstermek için kullanılan ism-i 
işaretler hangileridir? 8. Uzağı göstermek için kullanılan hangisidir? 9. Zamir 
neye derler? 10. Mütekellim, muhatap gaip zamirleri hangileridir? 11. O ke- 
limesinin zamir-i gaip yahut ism-i işaret veya zamir-i şân olduğu nasıl belli 
olur? Emsal söyleyiniz. 


Cem ve Müfret 


Müfret, yalnız olan ve manasından birlik ve yalnızlık anlaşılan kelimeye 
denir. Bir adam, bir dağ, bir tanbur, bir at, bir elma gibi. 


Cem, manasından çokluk, yani birden ziyâdeye delâlet etmeklik anlaşılan 
kelimedir. Adamlar, dağlar, atlar, tanburlar, elmalar gibi. 

Balâdaki misâllerden anlaşıldığı üzere bir müfret kelimeyi cem kılmak 
için o müfret ismin âhirine bir -lar-, -ler ilâve olunur. Sepet-Sepetler, Deve- 
develer, kitap-kitaplar, Adam-adamlar gibi. 


Mastarlardan yalnız hâsıl-ı mastar sığaları -lar edatının ilâvesiyle cem kılı- 
nır: gelmeler, gitmeler, kurmalar, yüzmeler gibi. 
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Sıfatların âhirine dahi -lar lafzı getirilerek cem kılınır: güzel-güzeller, 
çirkin-çirkinler, çolak-çolaklar, şâir-şairler, kâtip-kâtipler gibi. 


Fakat bu hâl yalnız başına kullanılan sıfatlara mahsüstur. Eğer mevsüflarıyla 
birlikte kullanılmış iseler yukarıda beyân olunduğu veçhile yalnız mevsüflar 
cem”lenip sıfatlar müfret kalır: güzel evler, itâ'atli çocuklar gibi. 


İsm-i işaret olan bu, şu, o kelimeleri müfret için olup Cem”lerinde (bunlar, 
şunlar, onlar) denir. 


Ben, sen, o zamirlerinin cem'inde, biz, siz, onlar denir. 


Adâd-i vasfiyyelere dahi -lar/-ler ilâve olunarak cem kılınır. 


Birinciler, onuncular, yirmi üçüncüler, yüz otuz beşinciler gibi. 


Suâller 


1. Nasıl kelimeye müfret derler? 2. Nasıl kelimeye cem derler? 3. Bir müf- 
ret kelimeyi cem kılmak için ne yaparlar? 4. Mastar sığalarından hangisine 
edât-ı cem ilâve olunur? 5. Hâsıl-ı mastar sığaları ne suretle cem kılınır? 6. 
Sıfatlar ne suretle cem kılınır? 7. Sıfatlar yalnız başına oldukları vasfı mı yok- 
sa mevsüflarıyla birlikte bulundukları zamanı mı cem edatını alırlar? 8. İsm-i 
işaretlerin cem”i nedir? 9. zamirlerin cem'i hangileridir? 10. İsm-i adetlerden 
hangileri edât-ı cem alır? 11. Adâd-ı vasfiyyenin cemleri nasıl olur? 


Ahvâl-i İsim 
İsimlerde üç hâl vardır ki buna ahvâl-i isim derler: mücerret, mef ül, izafet 


Mücerret âhirinde mef”ül ve izafet alâmetlerinden hiç biri bulunmayıp ken- 
di hâlinde kalan isimdir ki ibare içinde mübtedâ haber, fail, nâib-i fail, münada 
olur. 


Kitap, kuzu, ben, bu, yazmak. Bu kitap faydalıdır. Bu güzel kalemdir. Kuzu 
otluyor. Tut koparıldı, oğlum dersini oku gibi. 


Mef'ül, mefülün bibi sarih ve mefülün bibi gayr-i sarih vâki olduğundan 
mefulün bihi sarih hâlinde mücerredin âhirinde hareke-i harfiyye denilen şu a, 
v, h, y harflerinden biri bulunmadıkça yani kelimenin âhiri harekeli olmadıkça 
mezkür mücerret kelimenin âhirine bir -ye harekeli oldukça -yi ilâve olunur. 
Kitabı, sobayı, kapıyı. bahçeyi, desteyi gibi. 


Mefulun bihi sarih hâlinde mücerredin âhirine son harfi harekeli olmadıkça 
bir -he ve harekreli oldukça -ye ziyâde edilir. Kitabı, sobaya, kapıya, bahçeye, 
desteye gibi. 

İzafet, muzâfun ileyhten mürekkep olduğundan, muzâf hâlinde mücerredin 
âhirine harekeli olmadıkça bir ye ve harekeli oldukça —sı, -si ilave olunur: Ki- 
tabı, sobayı, kapısı, bahçeyi destesi gibi. 
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Muzâfun ileyh hâlinde mücerredin âhirine harekeli olmadığı takdirde bir 
-a ve harekeli olduğu takdirde -nin ziyâde edilir. Kitabın, sobanın, kapının, 
bahçenin, destenin gibi. 


Muzâfun ile muzâfun ileyhin birlikte bulunması bir terkib-i izafi teşkil 
eder. Türkçe Terkib-i izafilerde muzâf daima muzâfun ileyhten sonra bulunur. 
Kitabın kabı, Çocuğun fesi, kapının mikası gibi. Muzâflar dahi bazen mücerret 
mevki'inde bulunarak ahvâl-i isim vecihle tasrif olunur. Sobanın kapısı, kapı- 
nı, kapısına, kapısının gibi. Bu misâllerden anlaşıldığı üzere muzâflar ahvâl-i 
isim veçhile tasrif olundukta ikinci defa olarak muzâf olamıyor ve kelime hem 
muzâf ve hem mef'ül, hem muzâf ve muzâfun ileyh oldukta muzâf edâtiyle 
mef'ül yahut muzafin iyelh edatları arasmda bir nun peyda oluyor. 


Mastarlar, hâsıl-i mastarlar, sıfatlarda dahi ahvâl-i isim câridir. Fakat asl-ı 
mastarların muzâf ve muzâfun ileyhi yoktur. 


gelmek, gelmeği, gelmeğe, gelme, gelmeyi, gelmeye, gelmenin, gelmesi, 
güzel, güzeli, güzele, güzelin, güzeli gibi. 


Zamirlerde ve ism-i işaretlerde dahi ahvâl-i isim câridir. Fakat muzafları 
yoktur. Mücerredi ben, sen, o, biz, siz, onlar 


Mefülün bibi sarihi: ben, seni, onu, bizi, sizi, onlara gibi. 


Mefülün bihi gayr-i sarihi: bana, sana, ona, bize, size, olara gibi. 


Muzâfun ileyhi: benim senin, onun bizim sizin, onların olur. 


İsm-i işaretlerin mücerredi: bu, şu, bunlar, şunlar. Mef'ülün bihi sarihi: 
bunu, şunu, bunları, şunları. Mef ülün bihi gayr-i sarihi: buna, şuna, bunlara, 
şunlara gibi. 

Muzafin ileyhi: bunun, şunun, bunların şunların. —lar, -ler ile cem'lenen 
isimler âhirleri harekesiz olacağı cihetle mefülün bihi sarihinde -ye mef ülün 
bihi gayr-i sarihinde -h muzâfun ileyhinde -n ve muzâfinda -i, -1, -u, -üalır. 
bahçeleri, bahçelere, bahçelerin, bahçeleri gibi. 


Suâller 


1. İsimlerde kaç hâl vardır ve hangileridir? 2. Mücerret nasıl kelimedir? 3. 
Mefülün bihi sarih nasıl teşkil olunur? 4. Mefülün bihi gayr-ı sarih nasıl teşkil 
olunur? 5. Muzâfun ileyh nasıl teşkil olunur? 6. Muzâf nasıl teşkil olunur? 7. 
Muzâfun ile muzâufün ileyhin birlikte bulunması ne teşkil eder? 8. Bir kelime 
hem muzâf ve hem mef”ül, hem muzâf ve hem muzâfun ileyh olursa ne olur? 
9. Zamir ve ism-i işaretlerin mücerret, mefülün bihi sarih, mefülün bihi gayr-i 
sarih muzâfun ileyh ve muzâflarını söyleyiniz. 10. Cem kılınmış isimlerin 
ahvâlinde ne olur? 
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Fül 

Fiil, bir kelimedir ki başlı basma ma'nası olup zamanlardan birine yani 
şimdiki zamana ki hâldir. Geçmiş zamana ki mâzidir, gelecek zamana ki 
istikbâldir delâleti olan ve bir işin yapıldığım gösteren kelimedir: Gemi gidi- 
yor dediğimiz vakit gidiyor kelimesi şimdiki zamana yani hâl delâlet ettiği ve 
geminin ne yaptığını gösterdiği için fiildir. 


Fiilin tarifinden anlaşıldığı üzere fiillerde başlıca mâzi, hâl, istikbâl isimle- 
riyle üç zaman vardır. Geçmiş zamana mazi derler: Mektebe gittim. Şimdiki 
zamana hâl derler: Mektebe şimdi gidiyorum. Gelecek zamana istikbâl derler: 
Mektebe yarın gideceğim. 


Bu üç zamanın bir takım sunüf ve fürü'i vardır mecmu'i dokuz kısımdır: 
Mâzi-i Şühüdi, mâzi-i nakli, muzâri, hâl istikbâl fiil-i vücübi, /0/-i iltizâmı, 
emr-i hâzır, emr-i ga'ip. 


Bunlardan her biri mastar sığalarından edât-i mastar olan -mek yahut -mak 
hazfolunup mâdde-i asliyyeye bir takım müntekâlar ilâvesiyle hâsıl olur. Mâzi-i 
şühüdi, mâdde-i asliyyeye hafiflerde -dun, dim, -dum, -düm, -din, -din, -dun, 
-dün, -di, -di, du, -dü, -dik, -dik, -duk, -dük, -dınız, -diniz, -dünüz, -dılar, -diler 
-dular, -düler olunur. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizdim yazdım 
çizdin yazdın 
çizdi yazdı 
çizdik yazdık 
çizdiniz yazdılar 
çizdiler 


mâzi-i nakli, mâdde-i asliyyeye hem hafif ve hem sakillerde —mışım, -mışsın 
, -mIŞIZ, -mişsiniz, -mışlar ilâvesiyle yapılır. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizmişim yazmışım 
çizmişsin yazmışsın 
çizmiş yazmış 
ÇiZMişiz yazmışız 
çizmişsiniz yazmışsınız 
çizmişler yazmışlar 


Muzâri, mâdde-i asliyyeye hem hafif ve hem sakillerde -rım, -rsın, -r, -rız, 
-rsınız, -rlar ziyadesiyle yapılır. 
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Çizmekten Yazmaktan 
çizerim yazarım 
çizersin yazarsın 
çizer yazar 
çizeriz yazarız 
çizersiniz yazarsınız 
çizerler yazarlar 
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Hâl, mâdde-i asliyyeye hem hafif ve hem sakillerde -yorum, -yorsun, -yor, 


-yoruz, -yorsunuz, -yorlar getirilerek teşkil olunur. 


Çizmekten - Çiziyor 


Yazmakta - Yazıyor 


Bazı defa fiillerde muzâri müntehasından evvel ziyâde olarak a yahut -g 


bulunur. 
çiziyorum yazıyorum 
çiziyorsun yazıyorsun 
çiziyor yazıyor 
çiziyoruz yazıyoruz 
çiziyorsunuz yazıyorsunuz 
çiziyorlar yazıyorlar 


İstikbâl: Madde-i asliyyeye hafiflerde —eceğim, -eceksin, -ecek, -ceğiz, 
-çeksiniz, -çekler ve sakillerde —acağız, -acaksın, -acak, -acağız, -acaksınız, 


-acaklar ilâvesiyle yapılır. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizeceğim yazacağım 
çizeceksin yazacaksın 
çizecek yazacak 
çizeceğiz yazacağız 
çizeceksiniz yazacaksınız 
çizecekler yazacaklar 


Fi'il-i vücübi: Mâdde-i asliyyeye hem hafif ve hem sakillerde -malıyım, 
-meliyim, -malısın, -melisin, -malı, -meli, -malıyız, -meliyiz, malısınız, -meli- 


siniz, -malılar, -meliler yazılarak hâsıl olur. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizmeliyim yazmalıyım 
çizmelisin yazmalısın 
çizmeli yazmalı 
çizmeliyiz yazmalıyız 
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çizmelisiniz 


çizmeliler 


yazmalısınız 
yazmalılar 


Fi'il-i iltizâmi: Mâdde-i asliyyeye hafif ve sakillerde -ayım, -eyim, -asın, 
-esin, a, -e, -alım, -elim, -asım, -esin, -alar, -eler getirilerek teşkil olunur. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizeyim yazayım 
çizesin yazasın 
çize yaza 
çizelim yazalım 
çizesiniz yazasınız 
çizeler yazalar 


Emr-i hâzır: Müfredi her bir mastarın madde-i asliyesidir. -ın, -iniz ilâvesiyle 


cem'i teşkil olunur. 


Çizmekten Yazmaktan 
çiz yaz 

çizin yazın 
çiziniz yazınız 


Emr-i gâ'ip, mâdde-i asliyyeye müfrette (-sın, -sin, -sun, -sün) ve ceminde 
(-sınlar, sinler- şunlar- sünler) ziyadesiyle teşkil olunur. 


Çizmekten Yazmaktan 
çizsin yazsın 
çizsinler yazsınlar 


Fiilde üç şahıs vardır. Birinci şahıs, mütekellimdir. 


Çizdim, çizdik, yazdım, yazdık gibi. 


İkinci şahıs muhataptır: çizersin, çizersiniz, yazarsınız, yazarsın gibi. Üçün- 
cü şahıs gâ'iptir: çizecek, çizecekler, yazacak, yazacaklar gibi. 


Fiiller: Müfret ve cem olur. Müfret: geldim, bulur, alacak gibilerdir ve Cem: 
gelecekler, bulacağız, okuyacaklar gibidirler. 


İbâreteler içinde fiillerin fa'ili olmadığı gibi bazı defa mef”ülun bihi sarihi 
ve mef ülün bihi gayr-i sarihi de olur. 


Fiilin fa'ili fiilden evvel kim ve ne deyü soruldukta cevâp olarak meydana 
gelen kelimedir. 


Ahmet okuyor. Kim okuyor? -Ahmet - Ahmet kelimesi okuyor fiilin 
fa'ilidir. 


Horoz ötüyor, ne ötüyor? -Horoz. Horoz kelimesi ötüyor fiilinin fâ'ilidir. 
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Fiilin mef”ülün bihi sarihi fiilden evvel kimi? Yahut neyi? deyü sw'âl olun- 
dukta bulunur. 

Bahçivan bahçeyi suluyor. Bahçivan neyi suluyor? -Bahçeyi- Bu bahçeyi 
kelimesi suluyor flinin mef ülün bihi sarihidir. 


Fiilin mef ülün bihi gayri sarihi fiilden evvel Kime?, neye?, nereye? deyü 
soruldukta bulunur. 

Biraderim kitabı hocaya verdi. Biraderim kitabı kime verdi. -Hocaya- Ho- 
caya kelimesi verdi fiilinin mef ülün bihi gayr-i sarihidir. 


Her bir fil f&'iliyle mutabakat eder, yâni fiilin faili müfret ise fiil de müfret 
olur, cem ise fil de cem olur. Ben yazıyorum, biz yazıyoruz. Sen okuyorsun, 
siz okuyorsunuz. Efendi geliyor, efendiler geliyorlar, inek otluyor gibi. 


Eğer bir fiilin müfret olarak iki yahut daha ziyâde fâ'ili varsa o iki yahut 
daha ziyâde fâ'il bir cem hükmünde olduğundan fil cem olarak kullanılır. 
Ahmet ve Ali geldiler gibi. 


Bir fiWil-i gaibin faili cem olupta inşânın gayr-ı hayvanı ve şeyi beyân eder 
ise o vakit fiil-i gaip müfret olarak kullanılır: Ve mesela Ördekler yüzüyor 
denilip, Ördekler yüzüyorlar denilmez. Tazimen bazı defa Fail müfret olduğu 
hâlde fiil cem olarık kullanılır. Beyefendi teşrif buyurdular gibi. 


Suâller: 


1. Fiil neye derler? 2. Zamân-ı mâzi, hâl, istikbâl hangi zamandır? 3. Bu 
üç zamanın sunüf ve fürü hangileridir? 4. Mazi-i şühüdi, mâzi-i nakli, muzari, 
hâl, istikbal, fiil-i vücübi, fWil-i iltizâmı, emr-i hâzır ve emr-i gaip nasıl teş- 
kil olunur? 5. Fiillerde kaç şahıs vardır ve hangileridir? 6. Fi'ilin faili nasıl 
bulunur? 7. Fi'ilin mefülün bihi sarihi nasıl bulunur? 8. Fi'ilin mefülün bihi 
gayr-i sarihi nasıl bulunur? 9. Fi'il fâiliyle ne surette mutabakat eder? 10. Eğer 
bir filin müfret olarak iki yahut daha ziyâde fâli varsa fil nasıl kullanılır? 
11. Fâ'il müfret olduğu hâlde fiilin cem olarak kullanıldığı var mıdır? misâl 
söyleyiniz. 


Harf 


Harf ki buna edat da denilir. Bir kelimedir ki başlı başına manası olmayıp 
isimler ile fillerin arasında bulunur ve mâna alır. 


Başlıca edatlar şunlardır: 1. asla, Edât-ı te'kit ve nefy O adamı asla gördüm 
gibi. 2. Üzere, Edat-ı istilâ: Biraderim şimdi gelmek üzere gitti, 3. İçin, Edât-ı 
ta'lil: Bu kitabı okumak için satın aldım. 4. İle, Edât-ı musâbahat, Vaat ile ifâ 
bir değildir, alimin câhilen kaderi bir değildir. 5. İken, Edât-ı hâl: Gençlik elde 
iken çalışmalıdır. 6. ancak, Edât-ı hasr: Tahsil-i ilim ve hüner ancak çalışmak- 
la olur. 7. en: Edât-ı tafdil: Nâsın en hayırlısı beni nevw'inin menfâtına hizmet 
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edendir. 8. pek: Edât-ı tefdil: İstihza pek fena bir huydur. 9. Çünkü, Edât-ı 
ta'lil: İm-i sarf ulüm-i sâirenin binasıdır, çünkü lisân bununla kâimdir. 10. —da, 
Edât-ı zarf: Hayırlı işte acele etmelidir. 11. -dan. Edât-ı ibtidâ: Merhamet in- 
saniyyetten gelir. 12. dahi, Edât-ı atf: Hamdolsun mülkümüzde dahi fününa 
rağbet günden güne ziyâdeleşiyor. 


Bu edatın muhaffeti de'dir. Edât-ı zarf olan -da, -de tefrik için lâhık ol- 
duğu kelimeden dâima ayrı olarak yazdır. 13. Siz, Edât-ı nefy: Fezilsiz 
ilim ruhsuz cesede benzer. 14. gibi, Edât-ı teşbih: İnşânın alimi oldu- 
Şu gibi câhili de olur. 15. ki, Edât-ı rabt ve tefsir: Fâtih ki selâtin-i izâm-ı 
Osmaniyye'nin sabiidir 857 târihinde İstanbul'u feth eylemiştir. Evlâdınızı 
mektebe verinizki sonra nâdım olmayasınız. 16. ki, Edât-ı ta'rif: Tahsilde ki 
lezzet hiçbir lezzete benzemez. 17. kim, Edât-i istifham: Kim ne derse de- 
sin sen dâima çalış. 18. -lü, Elkâba mahsüs edât-ı nisbet: Devletlü, atüfetlü 
sa'âdetlü, izzetlü, riga'tlü, Fütüvvetlü, hamiyyetlü. 19. ne, Edât-ı istifham: 
Ahmet ne oldu. Hüseyin ne vakit gelecek. 20. nitekim, ta'rifinden de anla- 
şılır. 21. nasıl, keyfiyetten su'ale mahsüs edât-ı istifham: Kerimeniz nasıl 
oldu? 22. Vah vah, Edât-ı te'assüf: Vah vah şu çocuğa yazık oldu. imtihanda 
muffak olamamış. 23. Haydi, Edât-ı ığra ve teşvik: Haydi mektebe gidelim, 
zira vakit gecikti. 24. hiç, Edât-ı nefi ve inkâr: Sabahtan beri okuyup yazdığı- 
nızı hiç görmedim. 25. yalnız, Edât-ı hasr: Sınıfın içinde derslerine istediğim 
gibi çalışan yalnız Ahmet”tir. 
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Mustafa ÖNER* 


Özet 


Makalede Başkurtçanın bazıları tamamen kendisine özgü s > h, ç > s gibi ses 
özelliklerinin yanı sıra özellikle söz varlığı üzerinde durulmaktadır. Burada tartışılan 
sözler Seyfi Kudaş ve Mostay Kerim gibi Başkurtçanın klasik iki yazarının söz varlı- 
gında belirlenmiştir. Bu 20 söz, Başkurtçanın klasik karşılaştırma konusu olan Tatar 
yazı dilinin standart sözlüğünde değil Tatar diyalektolojik sözlüklerinde bulunmuştur. 
Böylece Çağdaş Türk yazı dillerinin standart söz varlıkları ile ağızlarına ait söz var- 
lıkları sorununa dikkat çekilmektedir. 


Anahtar kelimeler: Başkurtça, söz varlığı, Başkurt ağızları, Mostay Kerim, Seyfi 
Kudaş. 


Abstract 


In the article, the lexicon of Bashkir is especially argued together with phonetic 
characteristics such as s > h, ç > s that some of them is entirely peculiar to Bashkir. 
The words argued in the article the vocabularies of Seyfi Kudaş and Mostay Kerim 
who are classical author of Bashkir. These twenty words have been looked up in dia- 
lectological dictionaries of Tatar, not in standard dictionary of Tatar written language 
which is subject of classical comparative subject. Thus, it has been pointed out that 
ihe matter is between standard lexicon and dialectological lexicon of modern Turkic 
languages. 


Key words: Bashkir language, Bashkir lexicology, Bashkir dialectology, Mostay 
Kerim, Seyfi Kudaş. 


u 


Türk lehçeleri arasında kavmi adlandırma ile Kıpçak grubunda ve coğrafi 
olarak da Kuzey Türkçesi içinde sınıflandırılan Başkurtça, genel ses yapısı, 
tarihi ve gramerlik ses olayları bakımından tamamen kendisine has denebi- 
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lecek özellikleriyle dikkat çeker. Tatarca ile çok yakın ve hatta paralel olan 
şekil bilgisi özelliklerine rağmen, Başkurtçadaki s > h; ç > s gibi tarihi ses 
değişmeleri, ünlülerin ileri derecede dudak uyumu ve ünsüzlerin benzeşmesi 
gibi özellikleri, onu Tatarcadan ayırmaktadır. Başkurtça, bunlara karşılık Ka- 
zakçada da rastlanmayan ses özellikleriyle Türkoloji çalışmalarında ilgi çekici 
hale gelmiştir. 


Başkurtça, ses ve şekil düzleminin yanı sıra, söz varlığı bakımından da en 
yakınında yer alan Tatar yazı dilinden farklı özel bir kadroya da sahiptir. Tatar 
sözlüğünde bulunmayan bu grup sözler, Başkurtçayı, Kıpçakça ve dolayısıyla 
Eski Türkçeye bağlayan, kendisine has bir söz varlığı oluşturmaktadır. Bura- 
da, Başkurtça söz varlığı genel bir tasvir biçiminde çizilerek, bu Başkurtçaya 
özgü söz varlığı, XX. yüzyılın önde gelen iki yazarının, Seyfi Kudaş ve Mos- 
tay Kerim'in bilgisayar ortamına aktarılmış şiirlerine dayanarak örnekleriyle 
ele alınacaktır. Bu yolda Başkurtça kendisine her bakımdan en yakın yazı dili 
olan Tatarca ile karşılaştırmalı olarak incelenecek ve Bayçura ile Garipov'un 
karşılaştırmalı çalışmalarındaki gibi Tatarca üzerinden örneklendirilecektir. 


1. Başkurtça Söz Varlığının Genel Tasviri 
Başkurtçada Türk Dil Tabakası 


Genel Türk diline ait söz varlığı elbette Başkurtçanın da temelidir. Eski 
anıtlarından sınırlı düzeyde izleyebildiğimiz Kıpçak Türkçesi söz varlığı, bu- 
gün doğal bir yazı dili olan Başkurtçanın zengin yapısı içinde bütün boyutla- 
rıyla yaşamaktadır. 


Ege Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Eski Türk Dili Ana Bilim 
Dalı Arş. Gör. M. Yasin Kaya tarafından yürütülen bir araştırma sonucu, bu 
alanda en zengin sözlük kaynağımız olan Başkort Tölöndü Hüzlegö'nin toplam 
55 000 olan söz varlığı 37 200 baş maddesi, alıntılar ve konu (#£ematik) baş- 
lıkları biçiminde işlenmiştir. Bildirideki bu genel tasvirde, Arapça, Farsça ve 
Rusça alıntılarla ilgili kısmında M. Y. Kaya'nın bu çalışmasının sonuçlarından 
yararlanılacaktır.' 


Genel Türk dili söz varlığı, aşağıda örneklenen ünsüzlerdeki düzenli tarihi 
ses olayları sonucunda Başkurtça söz varlığını oluşturmuştur. 


Başkurtça Ünsüzlerde Düzenli Tarihi Ses Olayları 
b- — p- (Söz başında) 


Bşk. bılsırak “çamurlu; kirli” — Tat. pıçrak “çamurlu; kirli” (krş. Kıp. bal- 
çık — balşık “killi çamur, balçık”). 


Bşk. bös- — Tat. pöç- “biçmek” < Kıp. biç- “biçmek”. 


'M. Yasin Kaya'ya bu çalışmasının sonuçlarını kullanma fırsatı verdiği için teşekkür ederim. 
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Bşk. baişa — Tat. patşa < Fars. pâdşâh “padişah” (Başkurtçadaki genel b- 
eğilimi bu eski alıntıları bile etkilemiştir, bu sözün benimsenmesi sürecinde 
sözün aslındaki p- > 6- olarak gelişmiştir). 


Bşk. bısak — Tat. pıçak “bıçak”. 


Bu örneklerin de ışığı altında, Başkurtça p- ile başlayan sözlerin Rusçadan 
yapılan geç alıntılar olduğunu ve bu biçimleriyle donuklaşıp kaldığını düşü- 
nebiliriz. Nitekim Başkort Telö Hüzlögö (BTH) içindeki 926 adet söz başı p- 
maddesinin sadece 20 tanesi Farsça, 736 tanesi Rusça geri kalanı da bunların 
yapım ekli türevleri olarak çıkmıştır. 


s -ç (Başta, ortada, sonda) 

Bşk. safiğı — Tat. çalgı “kayak, kızak” 

Bşk. sığım — Tat. çığım “masraf” 

Bşk. sesek — Tat. çeçek “çiçek” 

Bşk. kosak — Tat. koçak “kucak” 

Bşk. mahay- — Tat. masay- “böbürlenmek, kibirlenmek; gururlanmak” 
Bşk. osra- — Tat. oçra- “karşılaşmak, rastlamak” 
Bşk. ağas — Tat. ağaç “ağaç” 

Bşk. ki/lges — Tat. kilgeç “gelince” 

h — s (Başta, ortada) 

Bşk. havlık — Tat. savlık “sağlık” 

Bşk. hiz- — Tat. siz- “sezmek” 

Bşk. hufi - Tat. so 

Bşk. elhöre- — Tat. elsâre- “halsizleşmek; zayıflamak; yorulmak” 
Bşk. haran - Tat. saran “cimri”. 

y- — c- (Başta) 

Bşk. yöber- — Tat. ciber- “göndermek”; 

Bşk. yop - cöp “çift” (Garipov 1972, 97) 

Bşk. yıyıv — Tat. cıyuv “toplama” 

Bşk. yeyev -— Tat. ceyev “yayan” 

Bşk. yöy - Tat. cöy “dikiş; katlanma veya dikiş yeri” 
Bşk. yuy- — Tat. cuy- “yitirmek, kaybetmek” 
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s-s (Ortada, sonda) 


Bşk. usal — Tat. usal “yaramaz, kötü” 

Bşk. basıv -— Tat. basuv “tarla” 

Bşk. tasma — Tat. tasma “kurdele” 

Bşk. tisbö — Tat. tisbö 

Bşk. tös — Tat. tös “renk” 

Bşk. tupas — Tat. tupas “kaba” (krş. Dmitriev 1955, 253). 


Z-7 (Ortada, sonda) 


Bşk. ozon -— Tat. ozın “uzun” 

Bşk. kızıl — Tat. kızıl “kırmızı, kızıl” 

Bşk. izglev — Tat. izel&v 

Bşk. irökhez — Tat. ireksöz “özgürlüksüz” 

Bşk. hüz — Tat. süz “söz” 

Bşk. mögöz — Tat. mögöz “boynuz” (krş. Dmitriev 1955, 251). 

Başkurtça Ünlülerde Düzensiz Tarihi Ses Olayları 

İki yazı dili arasındaki düzensiz ünlü değişimleri belirleyici değildir ve 
önemsizdir: krş. Bşk. ayran — Tat. eyren “ayran”; atay — eti “baba”; öyek — 
iyek “çene”; ila- — yıla- “ağlamak”; öndeş- — öndeş- “seslenmek”; ulay — alay 
“öyle”; unda — anda “onda, orada”; unday — andıy “onun gibi” (Garipov 1972, 
82-83). 

Başkurtça Ünlülerde Düzenli Tarihi Ses Olayları 

Oysa 6 ünlüde ortak biçimde gerçekleşen şu düzenli ve tarihi değişim, Ta- 
tarca ve Başkurtçanın konuşma dili olarak uzun geçmişlerinde aynı alt yapı 
etkisinde yaşadığını açıkça göstermektedir: 

e->i-:et > Bşk., Tat. it “et”; er >Bşk., Tat. ir “erkek”; el >Bşk. Tat. i/ 
“ülke, il”; e > Bşk., Tat. #iü “denk”; £e/- > Bşk., Tat. ki/- “gelmek”; keç- 
> Bşk. is — Tat. kis- “geçmek”; ken > Bşk., Tat. kii “geniş” (Ehmetyanov 
1988). 

i- > &-: bir > Bşk., Tat. bör “bir”; biz > Bşk bEz, Tat. böz “biz”; til > Bşk,, 
Tat. /€/ “dil”; iz > Bşk. Tat. & “it, köpek”; //- > Bşk., Tat. €/- “bağlamak”; #iş > 
Bşk., Tat. /öş “diş”; si/k- > Bşk. helk- — Tat. sölk- “silkmek”; piş- > Bşk., Tat. 
peş- “pişmek”; birinçi > Bşk. börönse — Tat. börençe “birinci”. 

0o->u-: bol - > Bşk. Tat. bul- “olmak”; kol > Bşk. Tat. kul “el; kol”; orun 
> Bşk. Tat. urın “yer”; ot > Bşk. Tat. w “ateş; ışık”; ok >Bşk. Tat. uk “tok”; 
otur- > Bşk., Tat. utır- “oturmak”. 

ö->ü-: köp > Bşk. Tat. küp “çok”; öç > Bşk. üs — Tat. üç “öç”; kör- > Bşk., 
Tat. küir- “görmek”; öpke > Bşk., Tat. öipke “akciğer; öfke”. 
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u- > 0-: tur- > Bşk,, Tat. tor- “durmak”; kul > kol “kul, köle”; o/ > Bşk. Tat. 
ul “O”; uzak > Bşk. ozak > Tat. ozak “uzun süre”; uç- > Bşk. os- — Tat. oç- 
“uçmak”; /w- > Bşk., Tat. /0/- “tutmak”; /uz > Bşk. /07 — Tat. (oz “tuz”; kuş > 


Bşk., Tat. £oş “kuş”; mun > Tat., Bşk. mo “keder, hüzün”. 


ü- > ö-: kün > Bşk., Tat. kön “gün”; tüş- > Bşk. Tat. /öş- “inmek”; kül 
>Bşk. Tat. köl “kül”; yüz- > Bşk. yöz — Tat. yöz- “yüz”; üç > Bşk. ös — Tat. öç 
“üç”; kün > Bşk., Tat. £ön “gün” (krş. Öner 1998, 12) 


Başkurtçada Alıntı Söz Varlığı 


Başkurtçada Genel Türk Dili tabakasının yanı sıra belli bir oran tutan alıntı 
sözler de vardır. Bunları da aşağıdaki gibi örneklendirip Başkurt sözlüğündeki 
oranlarını vermek istiyoruz: 


Arapça-Farsça 


Genel Türk dilinin eski komşuluk ilişkileri sonucu oluşan Arapça-Farsça 
alıntılar, doğrudan doğruya Başkurtçada da yer almıştır. BTH?'de Arapça mad- 
de başı 2577 adet (yüzde 6,9) ve Farsçadan alıntı madde başı ise 543 adet 
(yüzde 1,4) olarak belirlenmiştir. Başkurtçadaki Arapça-Farsça sözler, şu ses 
değerleriyle alıntılanmıştır: Ala, azan, amin, ramazan, enbiye, xeyer, tevbe, 
ervax, şaytan, yebrail, gazrail, xaj, ayıt, yennet; xozay, feröşte, beygember, 
gonah, axun, gilöm, felsefe, ısul, möderris, xelfe, elifba, yahelet “cehalet”, yafa 
“cefa”, yavap “cevap”, hüret “suret, biçim”, havap “sevap”, habın “sabun” 
fizaker “fedakâr”. 


Rusça 


Özellikle XX. yüzyıl Sovyet döneminde artan Rusça alıntılar BTH?”de 7038 
adetle, sözlüğün yüzde 18,9 oranına ulaşmış ve aşağıdaki örneklerdeki gibi 
söz varlığının her alanına yayılmıştır: 


Abrikos “kayısı”, absitrakt “soyut”, avtomat “otomatik tüfek”, binokl “dür- 
bün”, vizit “ziyaret”, granata “bomba”, demobilizatsiya “terhis”, depressiya 
“buhran, sıkıntı”, durak “ahmak”, duxovka “fırın, ütü”, zaçet “sınav”, ideo- 
logiya “ideoloji”, izolatsiya “tecrit, izolasyon”, kanikul “okul tatili”, kartoç- 
ka “kart, fiş”, magistrat “belediye meclisi”, marşrut “güzergâh, yol”, pojar 
“yangın”, polkovnik “albay” proletar “proleter, emekçi”, revolver “tabanca”, 
registratsiya “kayıt”, satellit “uydu”, tölövizor “televizyon”, fextovaniye “esk- 
rim”, 

Moğolca 


Başkurtçada henüz sayısını tam belirleyemediğimiz Moğolca alıntılara 
dayanan bir söz kadrosu da vardır. Bölgenin bütün dillerine yerleşen darhan 
“vergiden muaf bey”, daruga “kumandan, başkan”, karağul “karakol”, casak 
“yasa, kanun, ceza”, ulus “halk, millet; devlet; ülke”, nökür “arkadaş, yoldaş”, 
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noyan “sahip, efendi, prens”, kurultay “meclis, kurultay” gibi Altın Ordu dö- 
nemi yönetici diline ait alıntıların yanı sıra, aşağıdaki örneklerde görüleceği 
üzere sözlüğün her alanına ait başka alıntılar da gözlenmektedir: 


Bşk. alakan “el ayası” < Moğ. alaga(n) “avuç içi, aya” (Eren 36; Lessing 43) 


Bşk. böyeley “baş parmak eldiveni” < Mogğ. begelei “eldiven” (Eren 40; Les- 
sing 150) 


Bşk. elyöven “sakar, sarsak” < Moğ. e/lcigen “eşek” (Eren 37; Lessing 495) 


Bşk. irkelen- “sevgi için nazlanmak” < Moğ. erkele- “ana babaya sevgi ve 
muhabbet göstermek” (Poppe 336; Lessing 523) 


Bşk. kabırğa “kaburga” < habirga “kaburga” (Poppe 337; Sertkaya 271; Les- 
sing 1384) 


Bşk. karaüğı “karanlık” < Moğ. haranguy “karanlık, koyuluk, karalık” (Poppe 
337; Sertkaya 272; Lessing 1442) 


Bşk. kaZa- “çakmak, dikmek” < Moğ. /hada- “kakmak, çakmak” (Poppe 337; 
Lessing 1390) 


Bşk. makta- “övmek” < Moğ. magta- “övmek, yüceltmek” (Poppe 336; Les- 
sing 812) 


Bşk. maülay “alın” < Moğ. maülay “alın; yüz, beniz” (Poppe 336; Lessing 
823). 


Bşk. nukta “yular” < Moğ. nokto // noğtu “yular” (Poppe 336; Eren 40; Les- 
sing 918) 


Bşk. sıZa- “dayanmak, tahammül etmek” < Mogğ. çida- “yetmek, dayanmak, 
üstesinden gelebilmek” (Lessing 282). 


Bşk. siber “güzel” < çeber “temiz, pak; arı, duru” (Poppe 336; Lessing 269). 


Bşk. sirak “sağlam dayanıklı (ip)” < Mog. çigirag “kuvvetli, güçlü; katı sağ- 
lam” (Eren 37; Lessing 287). 


Bşk. tukta- “durmak” < Mogğ. /ogta- “durmak, dinmek, istirahat etmek” (Les- 
sing 1257). 


Bşk. ulya “ele geçen mal, ganimet; kazanç” < olca “kazanç; ganimet” (Poppe 
337; Lessing 954). 


Bşk. uram “yol” < Moğ. orum “yol, keçi yolu” (Eren 40; Lessing 973). 
2. Tatarcada Bulunmayan Başkurtça Söz Varlığı 


Başkurtça ve Tatarca, coğrafya, tarih ve kavmi bakımlardan ortaklaşmış ol- 
salar da Başkurt edebi dilinin klasiklerinden Seyfi Kudaş ve Mostay Kerim'in 
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şürlerinden belirleyip not ettiğimiz aşağıdaki 20 söz, Tatar yazı dilinin söz 
varlığında yoktur. Oysa Başkurt edebi diline ait olan bu sözleri Tatar ağızla- 
rında birebir bulduk. Bu karşılaştırma için Tatarcanın standart sözlüğü olan 
ABDULLIN İ.A, (vd.) ile Tatarcanın ağız sözlükleri olan TTDS (1969) ve TTDS 
(1993) gibi kaynakları karşılaştırmalı olarak kullandık. Seyfi Kudaş ile Mos- 
tay Kerim'in söz varlıklarında belirlediğimiz ve “Başkurt yazı diline özgü” 
sözler diyebileceğimiz 20 söz şunlardır: 


1. Bşk. aldır “kadehten büyük, yayvan kap, kase” 


Aldır, aldır kımızı, / Batman-batman yüke balı... “Kadeh kadeh kımızı / Fıçı 
fıçı ıhlamur balı...” Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. aldır “kadeh” TTDS 1993, 26). 
2. Bşk. artmakla- “sırtlamak, yüklenmek”. 


Artmaklap al da ildö avır yögön, / Atla alga, his karamay artına!.. “Sırt- 
layıp al da ülkenin ağır yükünü, / Yürü ileri, hiç bakmadan ardına!.. Seyfi 
Kudaş. 


(kış. Tat.-Diy. artmak “deriden veya keten Oo kumaştan yapılmış at heybe- 
si, çanta” TTDS 1969, 46). 


3. Bşk. bevel- “salınmak; durduğu yerde iki tarafa sallanmak” 


İzelde tulkın bevelöp / Yarzarzı kağa... “İdil'de dalga salınıp / Sahili dö- 
ver...” Mostay Kerim. (kış. Tat.-Diy. beve/- “sallanmak, sarsılmak” TTDS 
1969, 102). 


4. Bşk. bırğgıt- “fırlatmak, atmak” 


Tartıp sığarayık ayzı / Bolot artınan, / Bırgıtayık kilmeşektö / AyZıni astınan! 
“Çekip çıkaralım ayı / Bulut ardından, / Fırlatalım yabancıyı / Ayın altından!” 
Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. bırgıt- “atmak, fırlatmak” TTDS 1969, 100). 
5. Bşk. bıvat “asır, yüzyıl” 


Höyregen ul bıvat yuldarınan / Yazmış arbahınıl avırın. “Sürümüş o yüzyıl 
yollarından / Yazgı arabasının ağırını.” Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. buv (kul buv)“bilezik” TTDS 1993, 59). 
6. Bşk. bıyma “keçeden yapılan, konçlu kışlık ayakkabı” 


Kışka ingen kövek, tolop köyöp, / Bıyma höyrep inmem kartlığıma. “Kışa 
girer gibi, palto giyip, / Kışlık pabuç giyip girmem ihtiyarlığıma.” Mostay 
Kerim. 


(Tat.-Diy. pima “keçe çizme” TTDS 1993, 63). 
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7. Bşk. böt- “sona ermek, bitmek; yavaş yavaş yok olmak” 


EjelderZen kurkıv böttö inde, / EZemderZen kurkıp yeşele. “Ecelden kork- 
mak bitti artık, / İnsandan korkup yaşanıyor.” Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. bö?- “ocak yanıp bitmek” TTDS 1993, 72). 

8. Bşk. böte “bütün, hepsi” 

Astı davıl böte işkterön, / Tezrelerön isk& öyZerZöü. “Açtı rüzgâr bütün 
kapılarını / Pencerelerini eski evlerin.” Seyfi Kudaş. 

(kış. Tat.-Diy. böte “bütün” TTDS 1969, 109) 

9. Bşk. bura “kiler gibi yerlerde yiyecek, un gibi şeylerin koyulduğu ayrı 
bölme”. 


BasıvZarZa aşlık kotorop ufiğan, / Bıyıl tulı bulır buralar. “Tarlalarda tahıl 
bereket vermiş, / Bu yıl dolu olur ambarlar.” Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. bura “kütük duvar” TTDS 1993, 61) 

10. Bşk. ese “anne” 

Tıvgan yörüm — tuğan esem minğâ, / Şefket mönen tulğan bişâgöm. “Öz 
memleketim, öz anamdır benim, / Şefkatle dolu beşiğim.” Seyfi Kudaş. 

(kış. Tat.-Diy. eçi “yenge” TTDS 1969, 549) 

11. Bşk. kıra “tamamen” 

YeörZe, kükte könö-tönö n&möts kıra / Üstörgende batır yögöt röspublikam! 


“Yerde gökte gece gündüz Alman tamamen / Büyütürken kahraman genç cum- 
huriyetimi!” Seyfi Kudaş. 

(kış. Tat.-Diy /ıra “ot yığını, öbek” TTDS 1993, 148). 

12. Bşk. möyöş “köşe, bucak”. 


VEM 


E möyöşte ütken yavZa / Yöüğp kaytkan kılıs tora, / Ber ul gına kını ösönde 
/ Tınıs tora. “Oysa köşede, geçen akında / Yenip gelen kılıç durur, / tek o kını 
içinde / Sakin durur.” Mostay Kerim. 


(krş. mögöş — miyeş “köşe” TTDS 1993, 231, 222). 
13. Bşk. semlen- “alınmak; içlenmek” 


Şul yörge kollok bığavı / Töyep kiltörges nömets, / Mini gersâl avıldaşım / 
Semlenmey kalhın imöş! “Şuraya kölelik bukağısını / Taşıyıp getirince Alman, 
/ Benim alıngan köylüm / İçerlemeden kalacakmış sözde!” Seyfi Kudaş. 


(kış. Tat.-Diy. çemnen- “içerlemek; gayretlenmek” TTDS 1969, 500) 
14. Bşk. seügöldek “salıncak” 


96 


Belleten M 2007-11 


Mustafa ÖNER 


İf yaratkan matur bişek yırın köylep, / Höyöp altın sefigöldekke haldı hing. 
“En çok sevdiği ninniyi söyleyip, / Severek altın beşiğe koydu seni.” Seyfi 
Kudaş. 

(kış. Tat.-Diy. çiigöldök “kendir beşik” TTDS 1993, 356) 

15. Bşk. sınyır “zincir” 

ToZak o$a, altın sınyır bulıp kükte, / Böyök İvan manarahın aşa üte. “Tuzak 


uçuyor altın zincir olup gökyüzünde, / Büyük İvan kulesi üzerinden geçiyor.” 
Mostay Kerim. 


(kış. Tat.-Diy. çıncır “zincir” TTDS 1993, 361). 


16. Bşk. sıvalt- “azaltmak; belli bir düzeni yok etmek; yolunu, izini kay- 
betmek. 


Küzlekter his kötmegende kürhettö / Hatta sıvaltırlık itöp isepte. “Gözlükler 
hiç beklemezken gösterdi / Hatta yok sayılacak haliyle hesabı.” Seyfi Kudaş. 


(krş. Tat-Diy. çıbalt- “karıştırmak” TTDS 1969, 493). 
17. Bşk. tomra- “sıcaklık yaymak, sıcak hisler yaymak” 


Tomrap torgan kara karağattı, / Aşıga-aşığa öZöp, kulga aldı... “Sıcak sı- 
cak duran kara böğürtleni, / Tez tez koparıp ele aldın...” Seyfi Kudaş. 


(kış. Tat.-Diy. #omra- “hava kapalı olmak” TTDS 1969, 418) 
18. Bşk. yarğanat “yarasa” 


Kay börevZer yafiğızlıkta / Yeşerge tırışalar, / Yarganat tö$lö yukka / 
Tınlıkka hırışalar. “Bazıları yalnızlıkta / Yaşamaya çalışırlar, / Yarasa gibi bo- 
şuna / Sakinliğe yaklaşırlar.” Seyfi Kudaş. 


(kış. Tat.-Diy. yarkanat “zifiri karanlık” TTDS 1993, 110). 
Sonuç 


Türk yazı dillerinde görülen siyasi veya kültürel ayrımlar gibi olmayan, di- 
lin tarihi ve doğal bir yayılımı üzerinde görülen ağızlardaki özellikler, bugüne 
kadar karşılaştırmalı ve bir bütün olarak ele alınmamıştır. 


Bu küçük örnekte ortaya çıktığı üzere, alıntı türleri bile Tatarca ile ortak 
olan ve ancak belli ses denklikleri ile Tatarcadan farklanan Başkurt yazı dilinin 
kendisine özgü belli bir söz kadrosu da vardır. Tatar yazı dilinde geçmeyen, 
dolayısıyla ses denklikleri ile izlenemeyen bu sözlerin ise Tatar ağızlarında 
yaşadığı belgelenmektedir. 


Aynı işlemi tersinden Tatarcaya ait sayılan sözler için yaptığımızda da Baş- 
kurt ağızlarında bunları belgelemenin mümkün olacağını düşünüyoruz. Genel 
Türk dilinin geniş alanında, coğrafi yayılıma göre doğal bir farklanmanın ya- 
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Başkurtça Söz Varlığı Üzerine Notlar 


şandığı ağızların yanı sıra; yazı dillerinin tarihi ve siyasi şartlarla biçimlenmiş 
olduğu ve bu anlamda da doğal değil kültürel bir karakter taşıdığı, hatta zaman 
zaman yapay siyasi sınırlara dayandığı ortaya çıkmaktadır. 

Son dönemde Türk yazı dillerinin yapılarını öğrenmeye ve özellikleri- 
ni birbiriyle karşılaştırmaya yönelen ülkemizdeki Türkoloji biliminin, Türk 
Dünyası'nın zengin ağız malzemesini de dikkate alması yararlı sonuçlar ve- 
recektir. 
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DÖNÜŞLÜLÜK ZAMİRİ ÖZNE OLABİLİR Mİ? 


Özkan ÖZTEKTEN* 


Özet 


Dil bilgisi incelemelerinde, Türkçenin niteleme düzeni ileriye doğru olduğu hâlde, 
dönüşlü çatıya sahip olmayan fiillerden önceki iyelikli kendi sözü, geriye doğru bir 
niteleme veya pekiştirme yaptığı varsayılarak pekiştirilmiş veya vurgulu özne olarak 
algılanmaktadır. Bu makalede iyelikli ve iyeliksiz kendi sözlerinin yapısı ve kullanım- 
larına göre cümlenin öznesi olup olamayacağı örneklerle tartışılmaktadır. 


Anahtar sözler: Türkçe, dönüşlülük zamiri, pekiştirmeli özne, vurgulu özne. 


Abstract 


In the grammar studies, despite the fact that the gualification arrangement of 
Turkish is forward, the possessive forms of kendi word before the non-reflexive verbs 
are regarded as reflexive pronoun and named intensified subject or emphatic pronoun. 
In this article, I intend to argue whether a reflexive pronoun could be subject of'a 
sentence as a g losseme with or without possessive suffiıxes or not. 


Key words: Turkish, reflexive pronoun, intensified subject, emphatic pronoun. 


u 


Bir dil birimi olarak anlamdan çok, görevleri bulunan zamirler, kaynaklarda 
genel olarak nesneleri veya isimleri karşılayan, onların yerini tutan isim soy- 
lu sözler olarak açıklanmakta ve gerçekler dünyasındaki bir nesnenin dildeki 
karşılığı olan isimler gibi doğrudan doğruya bir nesnenin değil, o nesnenin 
adının yerini alabilen sözler olarak değerlendirilmektedir (Crystal 2001: 274; 
Crystal 2003: 376). Bu konudaki son çalışmalardan birinde Yıldız Kocasavaş, 
zamirle ilgili kaynakları değerlendirdikten sonra şöyle demektedir: “O hâlde 
zamir, diğer nesne adları gibi direkt nesneyi karşılayan kelimeler olmayıp, 
konuşan (mütekellim), konuşulan (hitap edilen), üçüncü şahıs (mütekellim ve 
muhatabın dışındaki) gibi varlıkları temsili olarak veya işaret etmek suretiyle 
belirleyen kelimelerdir.” (Kocasavaş 2004: 29) 


* Dr., Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 


2007-I1 M Belleten 


101 


Dönüşlülük Zamiri Özne Olabilir mi? 


Dönüşlülük zamiri ise kaynaklara göre (Crystal 2001: 286; Crystal 2003: 
392) bir hareketin yapıcısı veya olucusu ile o hareketten etkilenen veya hare- 
keti etkileyenin, yani fiilin öznesi ile nesnesinin veya tamlayıcısının aynı ol- 
ması durumunda ortaya çıkan dil birimi olarak tanımlanmaktadır!. Bu tanıma 
göre de şu cümleler, anlamca birbirlerine denk cümlelerdir: 


Ben beni yıkadım. - Ben kendimi yıkadım. - Ben yıkandım. 


Bu özelliği sen sende görmüyor musun? — Bu özelliği sen £endinde gör- 
müyor musun? 


Ben benimle konuşuyordum artık. — Ben kendimle konuşuyordum artık. 


Aynı tanıma göre, aşağıdakilere benzer, özneyle nesnenin veya tamlayı- 
cının aynı olmadığı cümlelerde dönüşlülük zamirinin bulunup bulunmadığı 
sorusu cevaplanmaya ihtiyaç duymaktadır; çünkü bu cümlelerdeki dönüşlülük 
zamiri olarak kabul edilecek sözler, yukarıdaki tanımlamaya uygun değildir ve 
cümlelerin öznelerinden farklıdır”: 


Ben bu konuyla ilgili olarak müdürle görüştüm ve kendisine gereken her 
şeyi söyledim. 


Beni sen kendime getirdin. 
Ben sizden farklıyım; çünkü ben onun kendisini gördüm. 


Dönüşlülük zamirleri için başka bir tanım sorunu da; bunların açıklama- 
larının, zamirlerin genel tanımlarıyla çelişmesinden kaynaklanmaktadır. Yu- 
karıda da belirtildiği gibi zamirler, nesnelerin dildeki adlarını, yani isimleri 
karşılayan, onların yerini tutan isim soylu sözler olarak tarif edilmekteyken; 
dönüşlülük zamirleri, nesnelerle veya onların dildeki karşılıkları olan isimlerle 
değil, doğrudan doğruya ve sadece şahıs zamirleriyle ilişkidedirler* ve onların 
yerini tutmaktan çok, onlara bir tür gönderme yapmak veya başka bir söyleyiş- 
le vurgulamak için kullanılırlar. 


Bunun yanında “zamirler, iyelik eklerini alma bakımından diğer isimlerden 
çok farklı bir durumda bulunurlar... Diğer isimlere iyelik ekleri en geniş ölçü- 
de getirilebilmektedir. İsmin yerini geçici olarak tutan kelimeler olan zamir- 
ler ise birkaç örneğin dışında (ET. sizime “benim olan sizlere, sizime”) iyelik 
eklerini almazlar denilebilir. Bu, şu işaret zamirlerine de nadir olarak şu-su, 


! “Söz içinde yapılan işin yapana döndüğünü anlatan ve şahıs kavramını pekiştirerek belirten kendi zamiri.”: Korkmaz 
1992: 48; “Bunlara dönüşlülük zamiri denmesinin sebebi, zamirin yapılan işin yapana dönüşünü gösteren bir işlev 
yüklenmiş olmasındandır.”: Korkmaz 2003: 415; “Yapılan işin yapana döndüğünü gösterdiği için dönüşlülük adılı da 
denir.”: Demir 2005: 319. 

? kendi ve kendisi sözlerinin çeşitli kullanımları ve özne gibi algılanmaları için bkz.: Yarar 2007 

3 Bu tür cümleler için Gencan, “Öğretmenin kendisini gördüm. tümcesi: Öğretmeni gördüm.”'le bir değildir.” açıklamasını 
yapmaktadır: Gencan 2001: 289.; ayrıca dönüşlülük işlevi olmayan ama vurgulama için kullanılan kendi ve kendisi 
hakkında bkz., Koşaner 2005. 

“ “Dönüşlülük zamirleri, şahıs zamirlerinden daha güçlü bir anlam taşıyan, onları anlamca katmerli kılan pekiştirilmiş bir 
tür şahıs zamirleridir.”: Korkmaz 2003: 414. 


102 


Belleten M 2007-11 


Özkan ÖZTEKTEN 


bu-su şeklinde iyelik ekinin getirildiği görülmektedir.” (Kocasavas 2004; 39)5. 
Bu durumların dışında zamirler iyelik eki almazlar, yani iyelenemezler (Ergin 
1993: 250; Eraslan 1999: 339). 


Zamirlerin bu özelliğine rağmen, “asıl, öz”“ anlamları taşıyan sözlerin iye- 
lik eki alarak dönüşlülük zamiri olduğunun kaynaklarda belirtilmesi dikkat 
çekicidir. Örneğin, Muharrem Ergin, bunların, “asıl, öz” anlamındaki isimlerin 
iyelik eki almış şekilleri olduğunu ve iyelik eki alarak teklik ve çokluk birin- 
ci, ikinci, üçüncü şahısların özlerini, asıllarını, kendilerini ifade ettiğini, yani 
zamir olarak bu şahısları temsil ettiğini belirtmiştir (Ergin 1993: 258). Zeynep 
Korkmaz ise, aslında “kendi, öz” anlamını taşıyan £endi adının iyelik ekleri 
yardımıyla bütün şahısları temsil eden bir zamire dönüştüğünü söylemektedir. 
(Korkmaz 2003: 415). Bu duruma göre, iyelik eki alan bir sözün, iyesinin ye- 
rine geçmesini kabul etmek gerekmektedir ki bu da dilin mantığına aykırıdır; 
çünkü iyelik ekleri, “ismin karşıladığı nesnenin bir şahsa veya bir nesneye ait 
olduğunu ifade eden işletme ekleridir... Şu hâlde iyelik ekleri bir nesnenin 
ben, sen, o, biz, siz, onlar şahıslarına ait olduğunu ifade etmek için o nesneyi 
karşılayan ismin sonuna getirilen eklerdir.” (Ergin 1993: 211) ve bu ekler “... 
getirildikleri adların dışında fakat o adlara ait olan, o adların malı sayılan nes- 
neleri şahıs olarak gösteren eklerdir.” (Korkmaz 2003: 259). 


Dönüşlülük zamirinin iyelikli yapısına benzer bir durum, iyelik eki alarak 
zamirleştikleri kabul edilen soru ve belirsizlik sıfatlarında da bulunmaktadır. 
Muharrem Ergin bu tür sözler için şu açıklamayı yapmaktadır: “Zaten iyelik 
ekleri, getirildikleri isimlerin bağlı oldukları nesneleri, şahısları ifade etmeleri 
dolayısıyla bir çeşit temsil vazifesi görerek eklendikleri bir çok kelimeleri, 
bu arada soru ve belirsizlik sıfatlarını zamir durumuna sokarlar. Fakat bu iye- 
lik şekillerine zamir dememek, iyelik şekli olarak ad vermek lazımdır. Çünkü 
bunlar isim kök ve gövdeleri değil, bir çekim eki almış çekimli şekiller, ile- 
ride göreceğimiz iyelik gurubu adındaki kelime gurubunun birer parçasıdır. 
Onun için bunların bilhassa soru ve belirsizlik sıfatları ile yapılanlarının za- 
mir gibi kullanıldıklarına dikkati çekecek, fakat bunlara bir kelime çeşidi, bir 
isim çeşidi olan zamir adını vermeyeceğiz. Demek ki bileceğimiz şey soru ve 
belirsizlik sıfatı olarak kullanılan isimlerin iyelik şekillerinin zamir gibi kulla- 
nıldıklarıdır.” (Ergin 1993: 264). M. Ergin, ayrıca belirsiz olarak temsil etme 
işinin Türkçede daha çok belirsizlik zamiri gibi kullanılan iyelik şekilleriyle 
karşılandığını ve bunların zamir yerinde kullanılan iyelik şekilleri olarak kabul 


5 sizime okunuşunun yanlışlığı hakkında bkz. Tekin 1964. 

“ König ve Siemund, birçok Avrupa dilinde etimolojileri bilinmemesine rağmen, bazı dillerde vücut, kalp, baş, kemik ve 
ruh anlamını taşıyan sözlerin pekiştirme ve dönüşlülük işlevine yol açtığını belirtmektedirler: König-Siemund 2000: 55- 
56; Türkçedeki kendi sözünün de böyle bir anlam taşıdığı hakkında bkz. Kononov 2001: 175-176. 
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edilmeleri gerektiğini, bunları asıl zamir saymamak gerektiğini de belirtir. (Er- 
gin 1993: 264). Grönbech de bu sözün zamir olmadığını söylemektedir”. 


Bütün bunlara göre, iyelik eki alan bir sözün iyenin yerine geçmesini kabul 
etmek mümkün olamayacağı gibi, iyelik grubunun tamlananı olan bu tür iye- 
likli şekillerin, grubun tamlayanı durumundaki zamirin yerine geçebilmesi de 
mümkün değildir: 

bizim evimiz # biz bizim üçümüz # biz 

SİZİN ÇOCUĞUNUZ # SİZ sizin ikiniz # siz 

bizim kimimiz # biz 

sizin hanginiz # siz 

onların hiç birisi # onlar 


Bu tür sözlerin kullanımına bir örnek olarak; Orhan Veli Kanık, “Galata 
Köprüsü” başlıklı şiirinde belirsizlik bildiren sözleri, çokluk ikinci şahıs iye- 
liğiyle kullanır ve bunların özne çekiminde olduğu cümleler, üçüncü şahısta 
bildirilir: 

Dikilir köprü üzerine, / Keyifle seyrederim hepinizi. / Kiminiz kürek çeker, 
suya suya ; / Kiminiz midye çıkarır dubalardan; / Kiminiz dümen tutar mav- 
nalarda; / Kiminiz cimacıdır halat başında; / Kiminiz kuştur, uçar, şairane; 
/ Kiminiz balıktır, pırıl pırıl; / Kiminiz vapur, kiminiz şamandıra; / Kiminiz 
bulut, havalarda; / Kiminiz çatanadır, kırdığı gibi bacayı, / Şıp diye geçer 
köprünün altından; / Kiminiz düdüktür, öter; / Kiminiz dumandır, tüter; / Ama 
hepiniz, hepiniz... / Hepiniz geçim derdinde. 


Benzer bir kullanım Attila İlhan'ın “İkinizden Hanginiz” şiirinde de var- 
dır: 


ikinizden hanginizin/ saçları gece laciverdi siyah/ yıldız tozundan ışıltılı/ 
ve zengin/ bakır çalığı gözleri/ derin/ yer yer/ eflatuna çalıyor/ ikinizden han- 
ginizin/ nemli dudakları fuschia/ kirpikleri kaşlarına dolaşık/ ağzı fena halde 
aşık/ başladığı her öpüşte kalıyor/ ikinizden hanginizin/ neyi noksan neyi faz- 
la/ ikinizden hanginize sorsan/ her defasında/ kendisini ötekisi sanıyor/ çok 
Jena aldanıyor/ sahi siz/ hanginiz/ hanginizsiniz 


O hâlde, iyelikli başka bir şekil olan dönüşlülük zamirlerinin de grubun 
tamlayanı durumundaki zamirle, yani iyeyle eşit olup olamayacağı ve iyesine 
göre çekime girip giremeyeceği yeniden düşünülebilir: 


7 “Eski Osmanlıcada ve erken Yeni Osmanlıcada henüz bir ad olan kendü. Meninski yükleme hâlini göndür, gendii olarak, 
yaklaşma hâlini ise göndüye, gendiye olarak verir. Yeni Osmanlıcada, aynı şekilde, dudak uyumu dolayısıyla son sesi 
iyelik eki olarak anlaşıldığından zamirlerin etkisine girdi: Yükleme hâli kendini, yaklaşma hâli kendine. Fakat kelime buna 
rağmen bir zamir olmadı; kendi zlu “bizzat oğlu (sein Sohn selbst)” değil, “kendinin oğlu (sein eigener Sohn)?” mânâsına 
gelir.”: Grönbech 1995: 29.-30. 
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(benim) 2 ben (bizim) 2 biz 
kendim kendimiz 

(senin) 2 sen (sizin) kendiniz ? siz 
kendin 

(onun) 2. © (onların) 2 onlar 
kendisi kendileri 


Türk dilinde dönüşlülük zamiri olarak kabul edilen sözlerden kentü-kendü, 
tarihi metinlerinde iyeliksiz olarak ve ikinci şahısta çekimlenmiş cümlelerde 
kullanılmışi; öz sözü de bazı metinlerde birinci veya ikinci şahısta iyelendiği 
hâlde, yüklemi üçüncü şahısta çekimlenmiş cümlelerin öznesi olarak yer al- 
mıştır?. 


küregüngün üçün igidmiş bilge kağanıngın ertmiş barmış edgü ilinge kentü 
yangıldığ, yablak kigürtüg (KT-D, 23; BK-D, 19) 


kendü hased kılur-siz bizke kendü ukmaz erürler meger azkına (Kuran Ter- 
cümesi, 48: 15) 
kendü Tangrıka tapunğıl bolğıl şükr kılganlardın (Kuran Tercümesi, 39: 66) 


monçulayu körüp yene bo montag körmekleringe kentü ilinmezler (Altun 
Yaruk, 2927, 24-25) 

kentü özüm bilmedin yazmış yangılmış ayığ kılınçımnı kentü ökünüp erti 
(Altun Yaruk, 9, 11-12) 


özüm arzuladı anıng tapğınga 
tapınğalı keldim anıng kapğınga (Kutadgu Bilig, D528) 


körüp buştum erse ilendi özüng 
serildim sanga men tügüldi yüzüng (Kutadgu Bilig, D795) 


özüg arzu nimet bile semritip 
erej birle avnur özümiz yatıp (Kutadgu Bilig, D5841) 


avlalur özüm anıng tuzunga 
emlelür közüm anıng tozınga (DLT, 1, 296-3) 


kögler kamuğ tüzüldi 
ıvrık idiş tizildi 


* Dede Korkut Kitabı'nda da kendü, hiç bir şekilde birinci veya ikinci şahısta özne sayılan şekilde kullanılmamış, aynı 
zamanda iyeliksiz olarak da kullanılmıştır: kendüye, kendüyi, bkz. Ergin 1997: 454. 
* Eski Türkçede kentü ve öz hakkında bkz. Erdal 2004: 208-210 
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sensiz özüm özeldi 
kelgil amul oynalım (DLT, TH, 131-22) 


karşımda tolı edim-i sufra men aç 

anı körüben kılur özüm “ayş u tarab 

niçük kilüp olturup temaşa kılsa 

batun-lar 1lı-suvı-nıng allında “azab (Gülistan Tercümesi, 147-4) 


oturganın körüp ağyâr birle yârım-nıng 

özüm bu gayret otına tiledi kim yana 

külüben ayttı ki min cem“ şem“i men sadi 

manga ni kayğu özin küydürse pervâne (Gülistan Tercümesi, 231-10, 13) 


munda özüng evk iterge tiş biler 
anda hem cennet temâşâsın tiler (Gülistan Tercümesi, 9-4, 5) 


şiddete düşse özüne zinhâr “âciz bolmayın 
soy tutup düşmen teri-sin dostung-nıng cübbesin (Gülistan Tercümesi, 113-8, 9) 


divânelığım bardur özümde özüm yoktur 
sözüm barı tanuktur “ayb yapkuçımız sin-sin (Şiban Han, 119b-9, 10) 


yahşı yamandur bu özüm “ışkdın yitişti bu sözüm 
hey hey yitilmes “ışk sözi men“ itmengiz anglamayın (Şiban Han, 122a-13, 
122b-1) 


Oysa Türkiye Türkçesinde dönüşlülük zamiri sayılan £endi sözü hangi şah- 
sın iyeliğini taşıyorsa o şahısta bildirilen cümlelerin öznesi olarak kabul edil- 
mekte ve kaynaklarda pekiştirmeli (Hatipoğlu 1982: 118) veya pekiştirilmiş 
(Korkmaz 1992: 121; Zülfikar 1993: 43-51; Delice 1998: 191-208 Korkmaz 
2003: 174) ve vurgulu (Kornfilt 1997; 157) özne olarak değerlendirilmekte- 
dir: 


Ben kendim geldim. &N Kendim bulurum. 
Sen kendin söylemişsin. SEN Kendin gidiyorsun. 
Biz kendimiz dolaşırız. 82 Kendimiz gideriz. 
Siz kendiniz görürsünüz. SI) Kendiniz almışsınız. 
* 


106 Belleten M 2007-11 


Özkan ÖZTEKTEN 


Dönüşlülük zamirinin özne olduğunun kabul edilmesi, Türkçenin çekim 
ve söz dizimi yapısına göre bazı soruları doğurmaktadır. Bu sorular şu şekilde 
sıralanabilir; 


Soru: Yukarıda da değinildiği gibi iyelenmiş bir isim, iyesiyle nasıl eşit 
veya aynı olur ve çekime girer? 


(benim) kendim £ ben 
(senin) kendin £ sen 
(onun) kendisi : o) 


Soru: Birinci veya ikinci şahısta bildirilen bir cümlede aynı şahsı gösteren 
birden fazla özne aynı anda bulunabilir mi? 


Sen (1) ve sen (IN) gidebilirsin. Sen (1) kendin (1) gidebilirsin. 
Ben (1) ve ben (11) yaparım. Ben (1) kendim (11) yaparım. 


Soru: İyelikli dönüşlülük zamiri, şahıs zamiriyle birlikte kullanılıp özne 
kabul edildiği durumlarda, daima özne durumundaki şahıs zamirinden sonra 
gelmekte ve önce geldiği hiç bir örneğe rastlanamamaktadır. Bu durum bir 
cümlede ögelerin yer değiştirebilme özelliyle çelişmez mi? 


men özüm kağan olurtukuma yir sayu barmış bodun ölü yitü yadağın 
yalıngın yana kelti (KT-D, 27-28) 


bilge Tonyukuk ben özüm Tabgaç ilinge kılındım (T-IB, 1)! 

kağanım |benJ özüm bilge Tonyukuk ötüntük ötünçümün eşidü birti (T-I 
G,8) 

Türk bodunuğ Ötüken yirke ben özüm bilge Tonyukuk Ötüken yirig konmış 
tiyin eşidip biriyeki bodun kurıyakı yırıyakı öngreki bodun kelti (TI G, 10) 

ay edgülerim men özüm tengleser men bo emgekimdin idi ozğum kurtulğ- 
um yok turur (Altun Yaruk, 10, 12-14) 


“© Literatürde bu tür özneye itiraz niteliği taşıyan elle tutulur bir bilgiye rastlayamadık. Ancak 22-23 Ekim 
1993'te gerçekleşen Türk Gramerinin Sorunları Toplantısında Prof. Dr. Hamza Zülfikar tarafından sunulan “Özne 
Türleri ve Bunların Adlandırmaları” başlıklı bildirilen sonraki tartışma bölümünde şöyle bir diyalog olmuştur: 
“Ayşe İlker: Pekiştirilmiş özneye verilen örnekte, hangi sözlükte verildiğini anlayamadım, ben kendim getirdim 
cümlesindeki ben kendim pekiştirilmiş özne olarak nitelendiriliyor. Ancak burada kendim kelimesinin ben öznesiyle eş 
değerde olduğunu düşünmüyorum. Çünkü sen kendin gidebilirsin, biz kendimiz gidebiliriz dediğimizde bunun yalnız 
başımıza ben yalnız giderim; biz yalnız başımıza gideriz anlamına geldiğini ve pekiştirilmiş özne terimini de temkinle 
karşılamak gerektiğini düşünüyorum. 

Zeynep Korkmaz: ben kendim giderdim; sen kendin giderdin örneklerinde ben ve sen ne olursa olursun öznedir. Burada 
ben ile kendim arasında bir bağlantı kuruyoruz. Ama sen kendin giderdin; o kendisi giderdi dediğimiz zaman, kelimeler 
değişse de yine özne o değişik kelimelerdir. Ben kendim, sen kendin, o kendisi dediğimiz zaman, ister istemez o zaman bu 
kendi kelimesi, ondan evvelki özneyi pekiştirdiği için pekiştirmeli özne durumundadır. Yani burada fonksiyon, görev çok 
önemlidir.”: TGS-I: 50-51. 

“ Bu cümleye dair başka bir değerlendirme için bkz. Sertkaya 1995. 
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lav-ı leşker himmetidin uşbu sedni bağladıng 
sin özüng yalguz turup hırsınga sed bağla yana (Şiban Han, 10b-5, 6) 


Soru: Türkçenin niteleme düzeninde yardımcı öge önce, asıl öge sonrayken 
(Mundy 1955), dönüşlülük zamirinin özne kabul edildiği durumlarda “pekiş- 
tirme” işini asıl öğeden sonraki yardımcı öge nasıl yapabilmektedir? 


yrd. öge asıl öge asıl öge yrd. öge 
kırmızı >>>. kalem sen GGG GG kendin bilirsin. 


yıkılmış >>> ev 
kapının >>>. kolu 


Soru: Özne olarak kullanılmadığı durumlarda, yani yapılan hareketten etki- 
leneni (kendisini), etkileyeni (kendisiyle) veya hareketin gerçekleştiği mekanı 
(kendisine, kendisinde, kendisinden) bildirdiğinde öznedeki kişiyi (0) kastet- 
mesi, adına uygun olarak dönüşlülüğü sağlarken; özne olarak kullanıldığında 
bu dönüşlülük işini nasıl yapmaktadır? 


Ben beni gördüm. Ben kendimi gördüm. 
Sen senden bilirsin. - Sen kendinden bilirsin. 
O o yapmadı. ? O (onun) kendisi yapmadı. 


Soru: Yüklemi oluşturan fiilin dönüşlü çatıda olduğu cümlelerde nesne 
veya diğer tamamlayıcılardan olmayan dönüşlülük zamiri nasıl bir ilişki içinde 
dönüşlülük işlevini sağlamaktadır? 


Sen kendin yıkanabilirsin. 
Ben bu ipe kendim dolandım. 
O kendisi yanıldı. 

Biz kendimiz üzülmüşüz. 


Soru: Türkçenin tarihi metinlerinde iyelikli şekil olan dönüşlülük zamirleri 
hangi şahıs iyeliğini taşırlarsa taşısınlar, üçüncü şahıs olarak nasıl algılanmış- 
lardır? 


özüm arzuladı anıng tapgınga 
tapıngalı keldim anıng kapgınga (Kutadgu Bilig, D528) 


Soru: İyelikli zamirlerinin tamlayan durumunda olduğu tamlamaların tam- 
lananları, niçin iyelikli zamirin iyesinden farklı olarak üçüncü şahıs iyelik eki- 
ni almaktadır? 


Sen kendin-in doktor-u olmuşsun. ((senin)| doktoru-n değil) 
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Hangimiz-in suç-u yok? (|bizim)| suçu-muz değil) 

Benim kendim-in konuştuk-u-nu farz edelim.” ((benim| konuştuk-u-m-u 
değil) 

Soru: Dönüşlülük zamirinin iyeliksiz olarak, iyelikli bir ismin önünde kul- 


lanıldığı yapılarda tamlayan yine zamir midir, yoksa başka türden bir söz mü- 
dür? 


(benim) kendi kitabım (senin) kendi sorunun 
Bütün bu sorular şu şekilde cevaplanabilir: 


Cevap: Türkçede iyelenmiş bir isim, iyesiyle aynı veya ona eşit olamaz. Bu 
sebeple de iyelikli yapılar, “zamir gibi” kullanılırken iyelik ekinin şahsına rağ- 
men, üçüncü şahıs olarak değerlendirilmiştir. Bu sayede de burada örnekleri 
verilen kullanımlar ortaya çıkmıştır. 


özüm arzuladı anıng tapğınga 


tapınğalı keldim anıng kapğınga 


munda özüng zevk iterge tiş biler 


anda hem cennet temâşâsın tiler 


divânelığım bardur özümde özüm yoktur 
sözüm barı tanuktur “ayb yapkuçımız sin-sin 


Cevap: Dönüşlülük zamirleri yüklemde bildirilen hareketin öznesi ile nes- 
nesi veya tamlayıcısının aynı olduğu durumlarda dönüşlük işlevini yerine ge- 
tirmektedir. Bu durumun söz konusu olmadığı, yani dönüşlülük zamirlerinin 
özne sayıldığı kullanımlarda ise bir kuvvetlendirme veya pekiştirme işlevi söz 
konusudur. Ancak bu işlev, öznedeki zamire yönelik, geriye dönük, dönüşlü 
bir işlev değil; ileriye doğru, yani yüklemdeki harekete yöneliktir ve hareketin 
şahsını bir kat daha vurgulamak içindir. Bu da hareketin bir tür tamlayıcılığı 
veya tümleyiciliği sayılabilir. Bu da hem Türkçenin niteleme düzenine uygun- 
luğu sağlamakta hem de dönüşlülük işlevi olmadığı hâlde, birinci veya ikinci 
şahısta bildirilen bir cümlede, aynı şahıstan birden çok özne bulunamaması 
durumunu doğrulamaktadır. 


Sen kendin bilirsin. O kendisi yapar. 


2? Bu cümle, Gramer Sorunları Toplantılarından birindeki tartışmada Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun tarafından 
söylenmiştir. Bkz. TGS-II: 374. 
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Cevap: Bu özellik Türkçenin tarihi metinlerinde öz sözü için iyelikli olarak, 
kentü-kendü sözü içinse hem iyeliksiz ve hem de iyelikli olarak izlenebilmek- 
tedir. Bu sözler, kullanıldıkları cümlelerdeki fiilleri “bizzat”, “şahsen” veya 
“kendi olarak” anlamlarıyla tamamlamış ve kuvvetlendirmiştir!?. Bu sebeple 
de özne olan zamirden önce hiç kullanılamamakta, daima özneden sonra ve 
fiilin önünde yer almaktadır. 


anda kisre tengri bilig birtük üçün özüm ök kağan kıldım 
“ondan sonra Tanrı bilgi verdiği için şahsen/bizzat/kendim kağan kıldım” 


kentü yanğıldığ 
“sahsen/bizzat/kendin olarak yanıldın” 


kendü hased kılur-siz 
“sahsen/bizzat/kendin olarak hasetlenirsiniz” 


ben özüm Tabgaç ilinge kılındım 
“ben, şahsen/bizzat/kendim olarak Tabgaç ülkesine kılındım” 


bu ipe kendim dolandım 
“bu ipe şahsen/bizzat/kendim olarak dolandım” 


Bu durum, dönüşlü çatılarda bu zamirlerin kullanılmasını da geçerli kıl- 
maktadır. 


Cevap: Bazı kaynaklarda olduğu gibi (Deny 1941: 202; Kononov 2001: 
177; Sinanoğlu 1967: 206; Kornfilt 1997; 138; Erdal 2004; 208), dönüşlülük 
zamiri gibi kullanılan sözlerin iyeliksiz olarak, iyelik eki almış isimler önünde 
sıfat olduğunun" kabul edilmesi, bunların fiilin zarfı olabileceklerini de açık- 
layacaktır”. 


kentü bodunum 
kentü kentü köngülleri (Altun Yaruk, 120, 8) 
barça kentü kentü öz öz orunlarıntın örü tutup... (Altun Yaruk, 396, 22)!“ 


Cevap: kendi sözünün, Türkiye Türkçesindeki kullanımında genellikle k£im- 
lik değil, nası/lık veya sebepliğin olması ve kendiliğinden gibi bir kullanıma 
da girmesi, yukarıda açıklanmaya çalışılan bu niteleme özelliğinden kaynak- 
lanıyor olmalıdır. 


“ “Kendi kelimesi, tekil veya çoğul her şahsın iyelik ekini almış şekilleri ile belirtili şahıs zamirleri olarak kullanılıyor: 
kendim — bizzat ben; kendin — bizzat sen vb. (...)Belirtme zamirinin kullanılmış olması (yükleme bağlanarak kullanılır) 
öznenin ayrıca ifadesine engel teşkil etmez. (...) Kendi kelimesi, iyelik eki almaksızın bir çeşit üçüncü şahıs zamiri olarak 
kullanıldığı hallerde kendiliğinden anlamı vermektedir.”: Sinanoğlu 1967: 206. 

“ Taranan tarihi metinlerde bir yerde kentü sözünün iyelik eki almamış bir sözün önünde kullanıldığı tespit edildi: “... 
kamag biş ajun tınlıglarıg çaşurtaçı bulgadaçı kentü köngülüg buşurtaçı emgetdeçi...”: Altun Yaruk: 164. 

5 Koşaner, bu gibi kullanımların da pekiştirme olduğunu savunmaktadır: Koşaner 2005: 123-124. 

© Altun Yaruk'taki bu ikilemeli kullanımlar bu sözlerin sıfat değerinde olduğunu göstermektedir. 
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— Peki, nasıl geldin buralara kadar? 


— Ne var canım, kendim geldim. 


— Çok güzel bir resim, £im yaptı bunu? 
— Ben yaptım, hem de kendim. 


Ben arayıp çağırmayı düşünüyordum ki o kendiliğinden geldi. 
Ben arayıp çağırmayı düşünüyordum ki o kendi(si) geldi. 


oloğü 


Sonuç 


Bugün zamir gibi olan ve dönüşlülük işlevi dışında kullanılan sözler, Türk- 
çenin seyri içerisinde iyelik eki almaya başladıklarından beri iyeliğin etkisiyle, 
o şahısta çekimlenmiş cümlelerde yer alabilmişlerdir. 


kendi/öz yanıldın > kendin/özün yanıldı > kendin/özün yanıldın 


Bu durum, belirsizlik zamiri gibi kullanılan sözler ile resmi veya protokol 
söylemlerindeki zatıâli-niz veya bende-niz gibi nezaket ya da saygı bildiren 
sözler için de aynıdır. İkinci çokluk şahıs iyeliği taşıyan zatıali-niz sözü, iyelik 
ekinden ötürü zamanla ikinci çokluk şahısta çekimlenmiş cümlelerin özne- 
si olarak kullanılır olmuştur. Bu türden bir söz olan bende-niz “kulunuz” ise 
Türkçenin birinci teklik şahıs zamiri ben ile ilişkili olarak algılandığından, 
üçüncü teklik şahısta değil, birinci teklik şahısta çekimlenen cümlelerin öznesi 
gibi kullanılmaya başlamıştır. 


Zatıali-niz bu fikirde değil galiba. > Zatıali-niz böyle düşünmüyor-sunuz 
galiba. 


Bende-niz de dahil olabilir mi? > Ben-deniz de katılabilir miyim? 


Böyle bir kullanım gelişmesi yaşayan kendi sözünün iyelikli şekilleri de 
ilgi (genitif), yükleme (akuzatif), yönelme (datif), bulunma (lokatif) ve çıkma 
(ablatif) durumu eklerini almadıklarında yalın (nominatif) durumda, yani özne 
sayılmışlardır. Oysa kendi ve öz sözlerinin, iyelik eki almış isimlerin önünde 
iyeliksiz olarak kullanıldıklarında oluşan niteleme durumuna benzer bir du- 
rum, iyelikli olarak fiillerden önce kullanıldıklarında da ortaya çıkmış ve aslın- 
da ileri doğru olan niteleme, vurgulama ya da pekiştirme işlevleri, taşıdıkları 
iyelik dolayısıyla geriye dönük olarak, yani dönüşlü olarak algılanmıştır. Bu 
da pekiştirmeli veya pekiştirilmiş özne gibi bir özne türünün değerlendirilme- 
sine yol açmıştır. 
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SUSSAM GÖNÜL RAZI DEĞİL 
SÖYLESEM KÂR EYLEMEZ 


Rıdvan ÖZTÜRK* 


Özet 


Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 2004/1 sayısında, yine aynı derginin 1993 
yılına ait sayısındaki tenkit yazıma “İlmilikten ve İlmi Nezaketten Yoksun Bir Tenkide 
Cevap ” başlığı altında cevabi bir tenkit yazısı yayımlandı. Bu yazıda şahsıma yönelik 
hakaretamiz ifadelerin yanı sıra, tenkit adı altında yanlış bilgiler ve bilgilendirme- 
ler verilmiştir. Ayrıca Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanmış olan “Yeni Uygur 
Türkçesi Grameri” adlı kitabım hakkında da bazı haksız tenkitlerde bulunulmuştur. 


Anahtar kelimeler: Uygur Türkçesi, tenkit, tenkide cevap, Türkoloji sorunu. 


IT'SNO USE TELLİNG BUTI MUSTDOİT 
Abstract 


Having answer my criticism in Yearbook of Turkic Studies Belleten 1993, a criti- 
cism called “Answer to Criticism wich scientific and Scientific Culture” was puplis- 
hed in the same journal 2004/1 in this study, it was used insulting language to me and 
was given wrong knowledges and instructions under the criticism. Moreover aforesa- 
id study has unjust and wrong criticism about my books called “New Uigur Turkish 
Gramer ” which was puplished by Turkisk Language İnstitution in 1994. 


Key words: Uigur Turkish, Criticism, Answer to Criticism, Turcology proplem. 


u 


2006 yılının sonlarına doğru yayımlanan 2004/1 TDAY Belleten'inde 1995 
yılında yayımlanmış olan 1993 TDAY Belleten'indeki tenkit yazıma cevap 
yayımlandı. Aradan on bir yılı aşkın bir süre geçtikten gelen cevaba, normal 
ölçüler içinde olsa idi karşılık vermeyi düşünmez, iki yazıyı okuyucunun kar- 


* Yrd. Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi, Eğitim Fakültesi , Türk Dili Öğretim Üyesi 
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şılaştırmasına bırakırdım. Ancak şahsıma yönelik ağır ithamların bulunması 
bir yana ilmi yetersizlikle suçlanıp, 1994 yılında Türk Dil Kurumu tarafın- 
dan yayımlanmış olan “Yeni Uygur Türkçesi Grameri” kitabım ile ilgili bazı 
haksız tenkitlerle karşılaşınca, ister istemez muhataplığa geçmek durumunda 
kaldım. 


Bu kadar aradan sonra gelen cevabın TDAY-Belleten gibi ciddi olduğunu 
düşündüğümüz bir dergide “Uygur Türkçesinin büyük âlimi havası ile”, “Bu 
Dr Rıdvan Öztürk'ün yeni bir keşfi olsa gerek”, “art niyetli makale”, “ilmilik- 
ten ve ilmi nezaketten yoksun ”, “Uygur Türkçesi hakkındaki bilgisizliğinden ”, 
“Yeni Uygur Türkçesi Grameri yayımlanması için yol açmak”, “çok ilmi!”, 
“yüksek seviyeli! ”, “kitabının basılmasını kolaylaştırmak maksadıyla”, “ko- 
nuyu etraflıca incelememesi ve bilgisizliğinden kaynaklanmakta”, “ilmi şe- 
kilde aydınlatmada çok yetersiz kalmış”, “mahiyet itibariyle açıklayamamış ” 
vb. şahsıma yönelik hakaretamiz ifadelerin yer aldığı bir yazının yayımlanmış 


olması şahsımı olduğu kadar Belleten'i de sıkıntıya sokacak bir durumdur. 


Biz burada Kaşgarlı'nın takip ettiği yolu takip ederek seviyeyi düşürme- 
yeceğiz. “Kem söz sahibine aittir” diyerek muhatabımızın şahsına yönelik 
ifadeler kullanmadan, önceki tenkidimiz hakkında ve 1994 yılında Türk Dil 
Kurumu yayınları arasından çıkan “Yeni Uygur Türkçesi Grameri” adlı kita- 
bımız hakkında yapılan haksız tenkitleri ve bilgi yanlışlıklarını ortaya koyma 
yoluna gideceğiz. 


1. Tenkit 


“... benim yazdığım Modern Uygur Türkçesi Grameri isimli kitabımı ta- 
nıtmak ve üzerinde tenkidi yorum yapmak için yazılan bir makale şeklinde 
görünse de, art niyetli bir makaledir.” (B-2004, 63) 


Cevap 


1993 Belleten'inde “Tanıtma, Tahlil ve Tenkitler” kısmında yayımlanan 
yazımda; adı geçen eserin, Türkiye'de o güne kadar yapılan Uygur Türkçesi 
grameri ile ilgili en muhtevalı çalışma olduğunu, eserin ortaya konulmasında 
emeği geçenlere teşekkür ederek başladığım yazımda niyetimin ve yaptığım 
işin ne olduğunu şu satırlarla açıklamıştım: 


“Yalnız özellikle karşılaştırmalı dil bilgisinin bundan sonra yapılacak ça- 
lışmalarına olumsuz etkilerinin olmaması için, burada, eksiklikleri, hataları 
ve olmaması gereken şekilleri belirtmeye çalışacağız. ” (B—1993, 183) 


Bunun ötesindeki algılamalar, söylenenin ötesinde sözler olup, söyleyeni 
olmadığımız için muhatabı da sayılmayız. Söylemediğimiz hâlde, söylemek 
istedi şeklinde bize atfedilenler “niyet okuyuculuğu”dur. Biz söylediklerimi- 
zin, yazdıklarımızın arkasındayız. Savunmamız gerekenin de, varsa özür dile- 
memiz gerekenin de arkasındayız. 
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2. Tenkit 


“Dr. Rıdvan Öztürk'ün bu makaleyi yazmaktaki maksadı benim yazdığım 
grameri bütünüyle inkar ederek kendisine “çok ilmi!” ve “yüksek seviyeli!” 
bir “Yeni Uygur Türkçesi Grameri” yayımlaması için yol açmaktan ibarettir. 
Yani Türk Dil Kurumundaki yetkili kişilere “Doç. Dr. Mahmut Kaşgarlı'nın 
Modern Uygur Türkçesi Grameri ilmi bir gramer değildir. Baştan sonuna ka- 
dar yanlıştır, benim yazdığım gramer daha ilmi gramerdir ” diyerek, bu kitabın 
basılmasını kolaylaştırmak maksadıyla yazılan bir makaledir.” (B—2004, 66.) 


2. Cevap 


2a. Bir kişinin söylemediği, yazmadığı sözleri ağzından veya kaleminden 
çıkmış gibi özellikle tımak içine alarak yazmak nezaketsizlikten de öte iftiraya 
girer. 


2b. Bu tenkit yazısı yazarın dediği gibi kendime bir “Yeni Uygur Türkçesi 
Grameri” (YUTG 1994) yayımlama yolu açmak için yazılmamıştır. Öyle ol- 
madığı iki çalışmanın tarihlerine bakıldığında da anlaşılacaktır. Tarafımdan 
hazırlanan Yeni Uygur Türkçesi Grameri, Türk Dil Kurumu tarafından 1994 
yılında yayımlanmıştır. Niyet okuyuculuğu yapılan tenkit yazım (B—1993) ise 
1995 yılında yayımlanmıştır. Yani benim yayımlanan tenkit yazım, kendi ki- 
tabım yayımlandıktan bir yıl sonra yayımlanmıştır. İddia edildiği gibi kitabın 
basılmasını kolaylaştırmasının mümkün olmadığını basit bir matematik işlemi 
gösterecektir. 


2c. Tenkit edilmek bazı kişiler tarafından ne kadar iyi niyetli de olsanız 
zülfüyâre dokunduğunuzda düşmanlıkmış gibi algılanmaktadır. Şimdiye kadar 
birçok tenkit yazısı yazdım ve yazdığım hiçbir tenkidi de art niyetli olarak ka- 
leme almadım. Hele kendi yazacağım bir esere yol açmak için asla. Eğer her 
tenkit ettiğim eser ile ilgili bir kitap yazacak olsa idim, en az yedi sekiz kitap 
daha yazmam gerekirdi. Ayrıca tenkit yazısı yazdığım tek Uygurca grameri 
Kaşgarlı'nın “Modem Uygur Türkçesi Grameri” adlı kitabı da değildir. Çöng 
Şelyang vd. tarafından yayımlanan “Hazirgi Zaman Uygur Tili Grammatikisi” 
(Şilyang 1996) hakkında da bir tenkit yazmıştım.' 


2d. Yeni Uygur Türkçesi Grameri yazmam 1992 yılında Türk Dil Kurumu 
tarafından istenilmiştir. O yıl itibarıyla benden başka akademisyen arkadaşlara 
da başka lehçe gramerleri yazmaları için teklifler götürülmüştü. Teklifin Türk 
Dil Kurumundan geldiğine “Söz Başı” bölümünde de işaret etmiştik. 


“Gramerde terminoloji ve sistem olarak Türkiye Türkçesinde kabul gör- 
müş bulunan ve “Dil Kurumu ” tarafından da istenilen terminolojiye bağlı ka- 
lınmıştır. ” (YUTG 1994, IX) 


' Rıdvan ÖZTÜRK, “Hazirgi Zaman Uygur Tili Grammatikisi , (Hazırlayanlar: Çeng Şilyang vd.), Şincang Xelg Neşriyati, 
Ürümçi 1996, 344743 s.”, Doğu Akdeniz Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Dergisi, sa.1, Gazimagusa 1998, s.187—192. 
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2e. TDK Yayınları arasından çıkan “Yeni Uygur Türkçesi Grameri” adlı 
eserimi savunmak da elbette öncelikli olarak bana düşer. Ama Kurum yayınla- 
rının belli bir ciddiyeti olduğu ve yayınlanan eserlerin de en az o alanda uzman 
bir kişi tarafından incelendiği de unutulmamalıdır. Kitabımın ilmiliği ve sevi- 
yesi hakkında birinci muhatap ben isem de ikinci muhatap Türk Dil Kurumu 
adına inceleyerek olur veren Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'dır. 


Yazdığım tenkit ile cevabı olarak yazılan tenkidi, alanla ilgili kişiler oku- 
yunca ne kadarına cevap verilebildiğini göreceklerdir. Burada birçok benzer 
hususu ilk tenkit yazısına dâhil etmediğimi de belirttikten sonra, yazarın cevap 
olarak yazdığı hususlardaki tutarsızlıkları ve ilmi seviyeyi göstermek yoluna 
gideceğim. 

3. Tenkit 


“...her yeni ilmi çalışma bu sahada önceden yapılmış olan ilmi çalışmalar- 
dan yararlanmak ve ondan istifade etmek suretiyle yeni fikir ve görüşleri kay- 
detmekle cereyan edecektir, ilmi eserlerde kaynakça ve bibliyografya kısmının 
verilmesinin sebebi de budur. Benim kitabımın 265. sayfasında yararlandığım 
bu kaynaklar içinde Nesrulia'nın Hazırki zaman Uygur Tili Grammatikası da 
gösterilmişti ... Türkçe'de ünlülerin uyumu meselesi yalnız Nesrulia'nın keşfi- 
yatı değildir... Bazı misallerin benzemesi eserimin kıymetini inkar edecek bir 
durumu ortaya çıkarmayacaktır.” (B—2004, 63-64) 


3. Cevap 


3a. İlmi eser demek, eserin tamamına yakını Türkiye Türkçesi ile ve Uygur 
Türkçesi ile yazılmış gramer kitaplarından bir araya getirip, aktarıp kendi fikri, 
kendi bilgisiymişçesine yazmak değildir. Alıntılar bir cümle bile olsa yerinde 
içnot veya dipnot olarak verilir. Mahmut Bey'in yaptığı gibi ilgili ilgisiz kay- 
nakların hepsini eserin sonuna sıralamakla olmaz. Hangi bilgiyi hangi kaynak- 
tan aldığı belli değilse buna ilmi terminolojide “intihal” denir. 


3b. İntihal örneği olarak verdiğim giriş kısmındaki bir paragrafı yazar da 
benim tespit ettiğim şahıstan aldığını yeni yazısında kabul etmiş, ancak fay- 
dalandım dediği kaynağı bile tam gösterememiş. Faydalandım dediği kaynağı 
tenkit yazısında “Nesrulia, Hazırkı Zaman Uygur Tili Grammatikası” (B—2004, 
64) künyesi ile belirtirken, MUTG 1992, 2659'te aynı kaynağı “Nesretullah, 
Hazırki Zaman Uygur Tili, Şinjan (Doğu Türkistan) Halk Neşriyatı, Urumçi 
1979” künyesi ile göstermiştir. 


3c. Bazı misallerin benzeme derecesinde mi yoksa doğrudan aktarma de- 
recesinde mi olduğunu aşağıdaki orijinal şekil ile Kaşgarlı'nın hiç kaynak 
göstermeden kendi bilgisi gibi yazdığı MUTG 1992”deki şekli gösterecektir. 
B-1993”te verdiğimiz örneğin dışında başka bir paragrafı daha örnek vererek 
bu tip kaynak gösterilmeden yapılan alıntıların çok olduğunu belirtelim: 
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Orijinali 

“Liksika cehette: Bu devrdiki tilning luget terkividiki sözler Türki xelg- 
lerge ortag bolgan. Bu devrdegollinilgan balig (şeher), sevin (xoşallig), vapçi 
(ganunçi), acun (dünya, alem), bodun (xelg), anyig (yaman, eski)... gatarlig 
sözler k'yinki devrlerde gollinilmadigan bolup galgan. (TTT 1983, 153) 


MUTG 1992'deki 


“Leksik bakımdan: Bu devredeki dilin lugat terkibindeki kelimeler bütün 
Türk boylarının malı olmuştur. Bu devrede kullanılan balık (şehir), sevinç, 
vapçı (kanuncu), acun (dünya), bodun (halk), anıg (kötü) gibi kelimeler son 
devirlerde kullanılmaz hale gelmiştir. (MUTG 1992, 5) 


MUTG 1992'nin “Giriş” kısmını oluşturan s.4—11 arası Nesrulla'nın TTT 
1983”'deki makalesinin 152-160. sayfalarından alınmıştır. Bu bölüm tıpkı 
Nesrulla'nın ayırdığı gibi dört ana başlığa bölünmüş ve bu başlıklarda yine 
Nesrulla'nın işlediği tarzda “fonetika cehette” (fonetik bakımdan), “liksika 
cehette” (Leksik bakımdan), “Girammatika cehette” (Gramer bakımından) alt 
başlıklarında verilmiştir. “Giriş” kısmının tamamına yakını yukarıdaki parag- 
raf örneğinde olduğu gibi aynen aktarma şeklindedir. Kaşgarlı, Nesrulla'nın 
verdiği şiir örneklerini değiştirme yoluna gitmiş, asıl aldığı kaynağı hiç zikret- 
mezken, bu şiir alıntılarının kaynağını hemen altlarında vermiştir. 


Doğrudan kelime kelime bir alıntı yapılmış, alıntının yapıldığı yerde kay- 
nak ile ilgili en ufak bir bilgi yok. Bu bilgi yazara ait değil denince, bibliyog- 
rafya kısmında kaynağın adı var denecek. Adı var denen kaynaktan bahsedilen 
yerlerde de ne eser adı, ne de yazar adı birbirini tutacak...Emeğe saygı duy- 
mak, ilme saygı duymak herhalde böyle olmaz. 


4. Tenkit 


“Rıdvan Öztürk makalesinin 2. sayfasında “Yazar Uygur gramerinden La- 
tin harflerine aktarmada bile bazı hatalar yapmıştır. Mesela: bilelmeykaldı 
değil bilmeykaldı (5.893); hiçilliktin değil hiçilçiliktin (5. 83)” diyerek bir şey- 
ler bildiğini göstermeye çalışmaktadır. Halbuki bu mülahaza ve görüşler sayın 
Rıdvan Öztürk'ün Uygur Türkçesi hakkındaki bilgisizliğinden kaynaklanmak- 
tadır. ” (B—2004, 65) 


4. Cevap 


4a. Benim Kaşgarlı'nın intihallerini gösterme gereği duymadığım bir yerde 
“Latin harflerine aktarmada bile hatalar yapmıştır. Mesela “bilelmeykaldı” de- 
gil “bilmeykaldı” (s.85); “hiçilliktin” değil “hiçilçiliktin” (s.85) sözümü anla- 
madan yoruma gidip beni “Uygur Türkçesi hakkında bilgisizlikle” suçlamıştır. 
Yukarıdaki kelimelerin de Uygurcada kullanılabileceğini izaha girişmiştir. El- 
insaf, yazarın yine kaynak göstermeden HZUTG 1987?den hâl ekleri ile ilgili 
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bölümden aldığı ve yazıya yanlış geçirdiği cümleleri gösteriyorum. O bunun 
üzerine allâmelik yapıyor. Bu örnek de benim ilk tenkidimde “Yazar Türkiye 
Türkçesine tam vakıf değildir.” (B—1993, 185) tespitimi doğrulamaktadır: 


MUTG 1992, 85 “U bizge tarihtin deris biridu” 

HZUTG 1987, 63 “U bizge tarixtin ders b'ridu” 

MUTG 1992, 85 “U huşallıktin nime kilişni bilelmey kaldı” 
HZUTG 1987, 63 “U xuşalligtin nime gilişini bilmey galdı” 
MUTG 1992, 85 “Hiçilliktin b'şimni kötürelmidim” 
HZUTG 1987, 63 “Xiçilçiligtin b'şimni kötürelmidim” 


4b. Görüleceği üzere MUTG 1992'nin 203—208 arasını oluşturan bölüm 
yazarın “giriş” kısmında Nesrulla”dan yaptığı kopya aktarma gibi aktarılmış- 
tır. Bu beş sayfalık aktarmanın içindeki iki cümle örneğinin altına kaynak adı 
yazmıştır. Yazar buradaki alıntı örneklerinde kaynak göstermiş, ancak örnek- 
leri kaynaktaki gibi alıntılamamıştır. 


MUTG 1992, 203: Sen mangiçe hemmenersini teyyarlap koyimen 
“Sen yola çıkınca her şeyi hazırlarım? 
(H.Tömür, Hazırkı Zaman Uygur Tili Grameri s. 275) 


Kaynak gösterilen bu cümlenin de doğru alıntılanması ve aktarılması aşa- 
ğıdaki gibi olmalıdır. Türkiye Türkçesine aktarmasında “-ınca” değil “-ıncaya 
kadar” şekli kullanılmalıdır ve eserin adı da “...grameri” değil “...Grammati- 
kisi (Morfologiya)” olmalı idi: 


HZUTG 1987, 275: Sen manggiçilik (manggiçe) hemme nersini teyyarlap 
goyimiz 

“Sen yola çıkıncaya (gidinceye) kadar her şeyi hazırlayıp koyarız” 

5. Tenkit 


“Kaldı ki Dr. Rıdvan Öztürk 1994 yılında Türk Dil Kurumu tarafindan 
yayımlanan Yeni Uygur Türkçesi Grameri isimli kitabında, kendisi de benim 
kitabımda kullandığım bir çok misalleri aynen aktarma yoluyla kullanmıştır 
Benim kitabımda isimden isim yapma eklerinden 93. sayfada —çak/-çek ekleri 
ve örnekleri s. 93 Te şu şekilde ifade edilmiştir...” , “Yine isimden isim yapma 
ekleri —dük , -duruk, -dürük ekleri ve misallerini Rıdvan Öztürk benim kita- 
bımdan aynen aktarmıştır.” (B-2004, 64) “Bunlara ilaveten Rıdvan Öztürk 
fülden isim yapma ekleri hakkında kitabımın 107. sayfasında gösterilen -ca, 
-ce ekiyle ilgili örnekleri kendi kitabının 39. sayfasında nedense olduğu gibi 
tekrarlamıştır... Yukarıda saydığımız türden aktarmalar Rıdvan Bey'in kita- 
bında geniş bir yer tutmaktadır..” (B—2004, 65) 
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5. Cevap 


Sa. Yukarıdaki cümlelerden de anlaşılacağı gibi Kaşgarlı, benim kendi- 
sinden aynen aktarma yaptığımı belirtmektedir. MUTG 1992, 93-94”te —çak, 
-çek, -çuk ekleri bir başlıkta verilmiştir ve toplam altı örnek gösterilmiştir: 
kuzi-çak, köl-çek, tay-çak, kiz-çak, köngül-çek, (oyun-çak). Bu kelimelerin 
benim verdiğim örnekler arasında da bulunması bunların aynen aktarma oldu- 
gunu göstermez. Zira benim —çak, -çek; -çuk, -çük ekleri ile verdiğim toplam 
sekiz örnekten Kaşgarlı”nın örnekleriyle dört tanesi örtüşmektedir. Bunlardan 
oyunçak kelimesinde de anlam bakımından ayrılığımız vardır. “oyunçak” ke- 
limesinin Uygurcada “neşelilik, neşe” anlamına gelmediğini ifade etmektedir. 
Eğer aynen aktarma gibi bir hırsızlama söz konusu olsa idi, “koziçak” değil, 
MUTG 1992'deki gibi “kuziçak” şeklinde veya “oyunçak” kelimesinin mana- 
sını MUTG 1992”deki gibi “oyuncak” şeklinde alırdım. 


Eklerle ilgili örnekler, çalışmanın yapıldığı sırada en hacimli Uygurca söz- 
lük olan Emir Necip'in hazırladığı 1968 yılında Moskova'da yayımlanmış olan 
“Uygurçe-Rusçe Luget” (URL 1968) taranarak tespit edilmiştir. Kaşgarlı'nın 
“yeni bir yanlışlık” dediği “neşelilik, neşe” anlamı da oradan alınmıştır: Emir 
Necip, oyunçak “vesyalıy (sevinç, sevinçli, şen), cizneradosinıy (daima şen, 
güleryüzlü), veselçak (şen, hoşsohbet adam)” (URL 1968, 115) anlamları- 
nı vermiştir. Aynı eserde oyuncak anlamına gelen kelime oyuncuk “igruşka 
(oyuncak)” (URL 1968, 116) şeklindedir. “oyuncak” anlamındaki kelimenin 
“oyunçak” değil, “oyunçuk” olduğunu yine Uygurcanın en hacimli sözlük- 
lerinden olan “Uygur Tilining İzahlik Lugiti (Kiskartilmisi), Ürümçi 1999” 
(UTİL, 1999, 1194) adlı eserde de verilmiştir. 


Yukarıda verilen bilgilerden anlaşılacağı üzere verdiğimiz örneklerin kay- 
nakları Kaşgarlı'nın iddia ettiği gibi MUTG 1992 değildir, URL 1968 adlı 
sözlüktür. Kaşgarlı'nın kendisine göre yanlışlık olarak nitelendirdiği anlam 
da, oyun-cuk ve oyunçak kelimeleri de yine URL 1968”den alınmıştır. 


Sb. —duk, -duruk, -dürük ekleri ve misalleri yazarın iddia ettiği gibi on- 
dan alınmamıştır. Zaten eki birinden almak diye bir şey söz konusu olmaz. 
Ek dile aittir, şahsa göre benim senin diye belirlenemez. O güne kadar tes- 
pit edilememiş bir ek olursa belli ölçüde sahiplenme olabilir, ama adı geçen 
eklerin de böyle bir özelliği bulunmamaktadır. Ayrıca kendisinden aldığımı 
zikrettiği —dük eki bizim YUTG 1994'de hiç geçmemektedir. —duruk, -dürük 
eki ile verdiği örnekler Uygurcadaki şekillerle tam uyuşmadığı şu örneklerden 
anlaşılacaktır. 


boyun-duruk MUTG 1992 98 
boyun-turuk URL 1968, 217, UTİL 145, YUTG 1994 28 
ağız-duruk MUTG 1992 98 
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'öiz-duruk URL 1968, 148, UTİL 1999, 1291, YUTG 1994 28 
kemel-dürük “komut” MUTG 1992 98 
kemel-dürük “göğüslük, tasma” URL 1968, 642, UTİL 1999, 886 


Uygurca sözlüklere bakma zahmetine bile girmemiş bir kişinin yanlış ak- 
tarmalarını ben de aynen aktarma yoluna gitseydim alıntılarımın kaynağının 
Kaşgarlı olduğu söylenebilirdi belki; ama örnekler karşılaştırıldığı zaman kay- 
nağın URL 1968 olduğu açıktır. Ayrıca MUTG 1992'de bulunmayan şu ör- 
nekte omul-duruk “at göğüslüğü” URL 1968, 112, YUTG 1994, 28 örneklerin 
kaynağının neresi olduğunu açıkça göstermektedir. 


Sc. Yapım ekleri ile ilgili örneklerin pek çok olması ve bunların dilin genel 
yapısı içinde bütün gramerlerde anlaşılırlığı ve işlerliği yüksek olanların öne 
çıkarılarak verilmesi benimsenen bir yoldur. Eğer yapım ekleri işlek değil ise, 
dildeki örnekleri de sınırlıdır ve ilgili kitaplarda da aynı örnekler tekrar edilme 
yoluna gidilir. Bu eklere de kimsenin mülkiyetine alması söz konusu olamaz. 
Eğer bunları gündeme getirecek olsa idim, MUTG 1992?de de geçen isimden 
isim yapma eklerine ait —duruk, -dürük örnekleri HZUT Il, 77 ve HZUTG 
1987, 91'de, -çak, -çek örnekleri HZUT TI, 80 ve HZUTG 1987, 92 “de geç- 
mektedir diyerek izinsiz alıntı olarak önceki tenkitte verme yoluna giderdim. 


Yine aynı şekilde —ca, -ce eki ile örnekleri (y pinçe, s linçe, pürkençe...) 
de HZUTG 1987, , 96'da görebiliriz. Bunların Kaşgarlı”da olması onun alın- 
tı yaptığı anlamına gelmiyorsa, YUTG 1994'de geçmiş olması da MUTG 
1992”den alındığı anlamına gelmez. Zira işlek olmayan bir ekin örneklerini 
herkes ayniyle verir. Yine de kaynağımızın Kaşgarlı olmadığını, URL 1968 
olduğunu “y pinça” örneğinin MUTG 1992'de olmayan ve URL 1968'de olan 
“- y pinçi” şekli de gösterecektir. (URL 1968, 795). 


Sç. Bizim asıl tenkit ettiğimiz nokta işlek olmayan yapım eklerinin örnek- 
lerinin alıntılanması veya benzer şekilde tekrar edilmesi değildi. İşlek olan 
eklerin ve özellikle de çekim ekleri örneklerinin kaynak gösterilmeden alıntı- 
lanması idi. Yüzlerce farklı kelime ile kullanılabilecek örnekler belli dil bilgisi 
kitaplarındaki örneklerin tekrarına dönüşüyorsa ve kaynak da zikredilmiyorsa, 
burada izinsiz bir alıntılama var demektir. Tenkidimizde de bunları şöyle sıra- 
lamıştık: 


Yazar iyelik ekli örnekleri HZUTA 1985, 71'den, hâl ekleri ile ilgili ör- 
nekleri HZUTG 1987, 52, 57—58, 62-63'ten almıştır. Yine HZUTG 1987'nin 
“Revişdaşlarinin menisi ve gollinilişi” kısmını da “Gerindiumların Çeşitli 
Kullanışları” başlığı altında (bk. MUTG 1992, 203—208) aktarmış. Bölüm ta- 
mamen aktarma olduğu halde sanki iki cümle örneği HZUTG 1987”den alın- 
mış gibi gösterilmiştir. 
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6. Tenkit 


“Rıdvan Öztürk “Uygur Türkçesi!1930'lu yıllardan sonra ortaya çıkmış 
bir yazı dilidir” (Yeni Uygur Türkçesi Grameri söz başı IX) demektedir ki bu 
bütünüyle yanlıştır. Abdulhalik Uygur, Mehmet Ali, Tevfik, Kutluk Şevkiler'in 
1920 yıllarında yazdığı şiirleri, 1918 yılında çıkmaya başlayan Kaşgar “Ang” 
gazetesinde yayımlanmış olan eserleri acaba hangi dilde yazılmıştır?...” 
(B—2004, 66) 


6. Cevap 


6a. Bir yazı dilinin oluşumunda beş on yılın hükmü olmadığı herkesin ma- 
lumudur. Kaşgarlı'nın dediğini doğru bile kabul etsek yirmili yıllarda ürünler 
verilmiştir desek bile bu onun tam yazı dili olduğu anlamına gelmez. Zaten 
bizim de burada net bir rakam veremeyişimiz bu sürecin devam etmesi ile 
ilgilidir. 

6b. Yazı dili olmanın temel özelliklerinden biri sayabileceğimiz alfabenin 
o dile veya o lehçeye has hâle gelme özelliği Uygurca için 20. yüzyılın ilk 
çeyreğine kadar söz konusu değildir.1925 yılına gelinceye kadar Çağatay imla 
geleneğine bağlılık, 1925-1930 yılları arasında alfabenin yeniden şekillendi- 
rilmesi ile biraz daha Uygurcaya has hâle gelmiştir. Bazı yenilemelerle birlikte 
bu alfabe 1974 yılına kadar kullanılmış, 1974-1983 yılları arasında Latin alfa- 
besi kullanılmış ise de 1984 yılındaki yerel hükümetin kararı ile bugünkü Arap 
asıllı alfabe kullanıma girmiştir. Bağımsız Devletler Topluluğu”ndaki süreç ise 
daha farklıdır. Alfabe farklılıklarındaki süreçte 1925 tarihi, Uygur ses bilgisini 
yansıtmaya yönelik aşama olması bakımından önemlidir. Bu Uygurcanın da 
yazı dili haline gelmesinin en önemli şekli göstergelerindendir. 


6c. Yazı dilinin temelleri elbette onlarca yılı alacak bir zaman dilimine uza- 
nır. 19. yüzyılın ikinci yarısına giden Uygur şekillenmesi, ses bilgisine ve şekil 
bilgisine yönelik formatına 20. yüzyıldan itibaren kavuşmaya başlamıştır. 


Kaşgarlı'nın dediği gibi 1918'de, 1920'li yıllarda Uygurları ve kısmen Uy- 
gurcayı yansıtan eserler de vardır. Hatta Kaşgarlı'nın “Uygur Türkçesi ile ders 
yapma usulüne geçmekte önderlik etti. O modern fen ve edebiyatı yaygınlaştır- 
mak ve bu yol ile vatanı yüceltmek için “Sarf ve Nahvi ”, “İlmi-i Tecvit”, “Kı- 
raat”, “İlm-i Hısap”, “Akaid-i Zürüriye ”, “Yaş Ösmürlerge Nasihat”, “Mup- 
tahil Edip” gibi sekiz tane eser yazdı” (UTKTD 2004, 44-45) diyerek örnek 
gösterdiği ve eserinden de metin örnekleri aktardığı Abdülkadir Abdülvaris 
Azizi'nin “Tecvid-i Türki” adlı eserinin ilk baskısı 1915 yılında yapılmıştır. 
Bu eserlerin Suudi Arabistan”da basılan günümüz nüshalarında Uygur Türkçe- 
si değil, Çağatay Türkçesi imlâsı kullanılmaktadır (Öztürk 1999, 924) Eğer bu 
imlâya biz Uygur Türkçesi diyeceksek Kaşgarlı'nın dediği gibi 1920'li yıllara 
değil, 1910”lu yıllara götürmek gerekir. 
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6d. Kaşgarlı'nın beni aklınca zor duruma düşürmek için sorduğu “...Kutluk 
Şevkiler'in 1920 yıllarına yazdığı şürleri, ... acaba hangi dilde yazılmıştır?” 
(B—-2004, 66) sorusunun cevabını, yine Kaşgarlı”nın Kutluk Şevki'nin şiiridir 
diye verdiği şiir örneğinden hareketle ben işten bir parça anlayanlara sorayım: 
Aşağıda Kaşgarlı'nın kitabından alınmış olan şiir, Çağatay Türkçesiyle mi, 
Uygur Türkçesiyle mi, Türkiye Türkçesiyle mi yazılmıştır, yoksa Kaşgarlıca 
mıdır? Böyle bir aktarma yapan kişinin lehçe, yazı dili değerlendirmesi ne 
kadar güvenilir olur? 


“Ana dilin bilen kişinin izzetin kılgum kilür 

Ana dilin ağzından altın verip algum kilür 

Bu ana dil olsa ger Amerika ve Afrika'da 

Sarf edip binlerce tılla o yere hem bargum kilür 

Ey ana dil bizge sen geçmiş uluglardın nişan 

Sen ile ruhiziminde iftihar etkum kilür” (UTKTD 2004, 97) 


6e. Türk Yazı dilleri hakkında yazılmış en bilinen kaynaklardan birisi olan 
“Yazıka Mira, Tyurkskie Yazıki” adlı eserin Kazakça baskısında da durum 
şöyle açıklanmaktadır: 


“Uygurların kendileri 1920'li yıllara kadar Keşker Tili “Kaşgar Uygurla- 
rının dili”, Tarançi tili “İli oymağı ile Yedisu Uygurlarının dili” diye bölünür. 
Batı literatüründe “Eastern Turki”, “Osttürkische”, bazen de sadece “Turki” 
terimleri kullanıldı” (Sadvakasov 2002, 566). 


Bu bilgi, bizim “...bir kısım kaynaklarda Tarançı Türkçesi diye de adlan- 
dırılan...” dediğimizi gösteren kaynaklardan biridir. YUTG 1994'de Tarançı 
terimi ile ilgili söylediklerimiz bütünü ele alındığı zaman, Uygur yazı dilinin 
şekillenmesinde İli ve Yedisu bölgesinin ağzını ifade etmek için kullanıldığı 
açıktır. 


Yazı dili geneli yansıtmalı, geneli yansıtmıyorsa bir kısmı farklı, bir kısmı 
farklı yazıyorsa oluşum aşamasında demektir. Onun için biz bu oluşumun bü- 
yük ölçüde gerçekleştiği zaman dilimi olarak 1930”lu yılları belirtme yoluna 
gittik. Bu görüşümüzü de Shirin Akıner, K. Öztopçu, Andrew Forbes, Gulam 
Gapuri, Adil Eziz, Abdull'tip Taşpolat gibi araştırıcıların eserlerinden alınmış 
bilgilerle destekleme yoluna gittik. (YUTG 1994, 1). Şu cümlelerimiz okun- 
saydı veya anlaşılsaydı herhalde bu tür ithamlar yapılmazdı. 


“Uygur Türkçesi de, Uygur ismi gibi 20. yüzyılın başlarında görülmeye 
başlamıştır. 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında Tarançi “tarımcı ”, Keşke- 
lik “Kaşgarlı”, Yekenlik “Yarkentli”, Aksulik “Aksulu”, Turpanlik “Turfanlı” 
gibi isimlerle anılan Uygur Türkleri, 1921 yılında “Uygur” ismini benimse- 
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mişler. Bu ismi 1934 te Doğu Türkistan Hükümeti de umumi isim olarak kabul 
etmiştir. 1953 te Sinkiang-Uygur Muhtar Bölgesinin kurulmasıyla da “Uy- 
gur” ismi resmiyet kazanmıştır. Uygur Türkleri 1930'lu yıllara kadar Çağa- 
tay Türkçesini kullanmıştır. Bu tarihten sonra Ürümçi (Urumçi) ağzını merkez 
kabul eden Kaşgar, Aksu, Kumul, Turfan ve İli vilayetlerinin ağızlarıyla bir- 
likte Uygur Türklerinin tamamına yakınının dilini içine alan “merkezi şive “yi 
edebi dil haline getirmişlerdir. (YUTG 1994, 1)” 


7. Tenkit 


“Burada şu hususu belirtmek gerekir ki Dr. Rıdvan Öztürk Uygur Türkçe- 
sinin şimdiki zaman fiil çekimini doğru, ilmi şekilde aydınlatmada çok yetersiz 
kalmıştır. Konuyu şeklen ifade etmeye çalışmış, ancak mahiyet itibariyle açık- 
layamamıştır.” (B—2004, 67) 


7. Cevap 


7a. Yazar, yukarıdaki cümlelerden sonra ekin ortaya çıkışı ile etimolojik 
izahlara girişmiştir. YUTG 1994 adlı eserimizde biz kip eklerinin yapısını izah 
etme gibi bir tutum içinde olmadık. Kitabın formatı da böyle bir izaha uygun 
değildir. Biz, fiile şimdiki zaman anlamı veren yapının şimdiki zaman eki ol- 
duğunu belirtme yoluna gittik. Bu yapı da Uygur Türkçesi için “-i-“ (<-a/e-) 
eki değildir. Ondan daha önce gelerek birlikte kaynaşmış birleşik bir şekil 
oluşturan yat- fiiline ekli şekildir, yani”-vati-“ şeklidir. Elbette “-vati-“ ekini 
ayrıştıracak olursak, bunu içinde yat- yardımcı fiili tasvir fiili olarak kullanıl- 
mıştır. Burada “yat-“ tasvir fiilinin “tur-, oltur-, yür-“ füillerindekinden farklı 
olan özelliği bunun kaynaşmış olmasıdır. Yoksa anlam bakımından “İzçil Ha- 
zirki zaman hever şekli” olarak Uygur gramerinde “y zivatimen, y zip olturi- 
men, okup yatimen, körüp yürimen” şekilleri bir arada verilmektedir (HZUTG 
1987,353). 


7b. Türkiye Türkçesinde şimdiki zaman eki “—yor, -iyor” şeklinde göste- 
renler de ekin aslının bir “yorı-“ tasvir fiilinden geldiğini, ekin hâlâ uyumsuz 
kullanışından dolayı da bilmektedirler, ama ekin ayrıntısına girmezler. Özbek 
Türkçesinde de ekin “-yap” eki olduğunu söyleyenler, yine ekin aslının Uygur 
Türkçesinde olduğu gibi “yat-“ fiili ile ilgili olduğunu bilirler, ama kaynaşma 
ve fonetik değişiklikler olduğu için izaha girişme ihtiyacı duymazlar. Aynı şe- 
kilde Türkmen Türkçesinde de “-yar/-yer” ekinin “yeri-“ fiilinden geldiği her- 
kesin malumudur. Onun için kimse bu konularda özele yönelik bilgi aktarma 
yoluna gitmemiştir. Eğer hazırladığımız kitap fiil bahsini geniş olarak incele- 
mek üzerine olsaydı, bu konu hakkında da bazı bilgiler verme yoluna giderdik. 
Nitekim ”Uygur ve Özbek Türkçelerinde Fiil” (UÖTF 1997) adlı diğer kitabı- 
mızın 129-143 sayfalarında ekin ortaya çıkışı ve kullanışı ile ilgili iki lehçede- 
ki şekilleri ile kıyaslayarak ve konu ile ilgili görüş bildiren bazı kaynakları da 
belirterek etimolojisi ve kullanımı hakkında etraflı bilgi vermiştik. 
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7c. Kaşgarlı'nın haklı olarak söylediği bir yanlış yazımın (işli-vati-men...) 
doğrusunu da yine UÖTF 1997, 131'de (işle-vati-men...) şeklinde çekimledi- 
gimiz görülecektir. Baskı hatasından kaynaklanan bu yanlışın da yeni baskıda 
düzeltileceğini belirtmek isteriz. 


7ç. “-i-p yat-a-dur” şekli eğer “-ivatidu” şekline dönüşmüşse artık burada 
bir birleşik kaynaşık yapıdan bahsedilebilir. Tabii olarak da burada şimdiki za- 
man anlatımını veren yapı “-i-“ değil “—ivati-“ şeklidir. Kaşgarlı'nın kitabında 
“şahıslı fiiller” (MUTG 1992, 157) örnekleri olarak verdiği şu örnekleri kendi 
verdiği anlamlarıyla birlikte (şahıs sırasını düzelterek) yan yana getirmek bile 
şimdiki zaman eki ile gelecek zaman ekinin ne olduğu hakkında fazla söze 
hacet bırakmayacaktır. 


“livatimen “alıyorum” alimen “alacagım” 
“livatimiz “alıyoruz” alimiz “alacağız” 
'livatisen “alıyorsun” alisen “alacaksın” 
“Tivatisiler “alıyorsunuz” alisiler “alacaksınız” 
'livatidu “alıyorlar” alidu “alacaklar” 


7d. Eğer biz de Kaşgarlı'nın yazdığı gibi şimdiki zaman eki olarak “-vat-“ 
eki vardır dese idik (MUTG 1992 166, UTKTK 42) asıl yanlışı eksik bilgi 
vermek suretiyle o zaman yapmış olurduk. Yapının üç ekin birleşmesinden 
olduğunu “-vat/ -ivat/ -uvat/ -üvat” devamlılık bildiren şimdiki zaman eki ile 
şimdiki gelecek zaman eki “-i”den sonra şahıs ekinin getirilmesi ile yapıldığı 
(Şilyang 1996, 326) zaten bilinmektedir. Bu ifadeye uygun olarak ek batılı 
kaynaklarda “-ivatimen, uvatimen, -üvatimen ” vb (<-p yata turur-men) şek- 
linde (Pritsak 1959, 560) ve 


“Men -ivatimen, Sen -ivatisen, U -ivatidu” (http: 2007) şekillerinde göste- 
rilmektedir. 


8. Tenkit 


“Dr. Rıdvan Öztürk'ün gelecek zamanın üçüncü tipi hakkındaki görüşleri 
de yanlış tabirler esasına kurulmuştur. Sayın Öztürk Uygur Türkçesinde gele- 
cek zaman fil çekimlerinin üçüncü tipi hakkında bahsederken şöyle demekte- 
Le 


Bu aslında (a.e. s. 82) ünsüz ile biten fiil köklerine -a, -e gelecek zaman fil 
çekim eki, ondan sonra —tur, -dur yardımcı fül, daha sonra sıfat fil eki”-gan, 
-kan “nın eklenmesiyle meydana gelmektedir. Bar-a-dur-gan-sen — baridigan- 
sen (belkim varacaksın) B—2004, 69. 


8. Cevap 


8a. Gelecek zamanın üçüncü tipi olarak göstermiş olduğum -idiğan, 
-ydiğan kullanılışı ile ilgili Mahmut Bey'in neyi tenkit ettiği anlaşılmamak- 
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tadır. Tabirlerde yanlışlık varsa bu belirtilmemiştir. Böyle bir ek yok diyorsa 
bu da belirtilmemiş. Açıklık getirmesi için MUTG 1992'ye bakacak olsak, 
Kaşgarlı kendi kitabında böyle bir gelecek zaman çekiminden hiç bahsetme- 
miştir. Uygur Türkçesinde diğer bazı lehçelerde de olduğu gibi belirsiz bir 
gelecek zamanı anlatan —idigan, -ydigan (<-a/-y tur-gan) kaynaşmış birleşik 
eki bulunmaktadır. “suby'ktip mölçer meylidiki pütmigen hazirki zaman he- 
ver şekli” (HZUTG 1987, 337) başlığı altında bütün şahıslara göre çekimleri 
yapılmaktadır. 


8b. Bu birleşik yapısında Kaşgarlı'nın dediği gibi -a, -e gelecek zaman eki 
bulunmamaktadır. Buradaki -a, -e eki gelecek zaman eki değil tur- yardımcı 
fiilinin asıl fiile bağlayarak süreklilik anlamını ortaya çıkaran zarf fiil ekidir. 
Kip ekinin üzerine ek fiil dışında yardımcı fiilin gelmeyeceği herkesin malu- 
mudur. Tıpkı şimdiki zaman ekinin zarf fiil ile yardımcı fiilin kaynaşması ve 
bir kip ekli şeklin birleşip kaynaşması sonucu -vati şeklinde ortaya çıkması 
gibi; -a/-e, -y zarf fiil eki ile tur- yardımcı fiilinin —gan/-gen geçmiş zaman 
kipi ile birleşip kaynaşması sonucunda da -idigan/-ydigan eki ortaya çıkmıştır. 
Ekin yapısı ve mahiyeti hakkında yine bu kitabın formatına uygun olmadığı 
için bilgi vermemiştik. Ama ekin bu yönü kaynakları da gösterilerek UÖTF 
1997, 168”te anlatılmıştır. Eklerin uyum dışında kalın şekilli olması yardımcı 
fiilin kökündeki kalınlıkla ilgili olup ekleşme sürecini henüz tamamlamamış 
olmamasındandır. Bu anlamda Uygur Türkçesi gelişmesini günümüzde de de- 
vam ettirmektedir. 


8c. Kaşgarlı ekin ünlü ile biten fil tabanlarına gelişini “...ikinci bir durum 
ise ünlü ile biten fiillere gelecek zaman istek -ay, -ey, ondan sonra “tur-, dur-“ 
yardımcı fili, daha sonra -gan, -kan” ekinin eklenmesiyle meydana gelmek- 
tedir. Örnekler: işle-ey-durğan (çalışacaksın)” (B—2004, 69) şeklinde açıkla- 
mıştır. Daha sonra da buna bağlı olarak “©... Türkçe'de iki ünlünün bir arada 
gelmemesi dolayısıyla ünlülerin birinin düşmesidir. Onun için: işle-ey-durgan 
değil, işleydiğan şeklinde kullanılmıştır. (B—-2004, 69) demektedir. 


Yukarıda 8b.'de belirttiğimiz yanlışlık burada da devam etmektedir. —a/-e 
gelecek zaman eki olmadığı gibi buradaki —y de “-ay, -ey gelecek zaman istek 
eki” değildir. Kaşgarlı'nın belirtmeye çalıştığı —ay/-ey eki, Çağataycada da 
görüleceği şekli ile emir(-istek) kipinin birinci şahsının kısalmış hâlidir. Emir 
kipinin veya istek kipinin bu tip arada kullanılışı görülmez. Bu yine Çağatay- 
cada da gördüğümüz —y zarf fiil ekinden başka bir ek değildir. Çağataycanın 
devamı mahiyetinde olan Uygur Türkçesinde de zarf fiil eki olarak —a/-e, -y 
aynı görevlerde kullanılmaktadır. —ydigan yapısında da —y zarf fiili kullanıl- 
mıştır. —ay/-ey ekinin ünlüsünün düşmesi ile bir alakası yoktur. Buradaki y'nin 
kaynağı —yu/-yü (isteyü “isteyerek”), yığlayu (“ağlayarak”) şeklidir (Eckmann 
1988, 107-108). Bunu görmeden yorum yapacak olursak belirttiğimiz büyük 
yanlışlara da düşeriz elbette. 
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Sussam Gönül Razı Değil / Söylesem Kâr Eylemez 


Sonuç 


1. On bir yıl sonra gelen cevap, tenkit edilen noktaları açıklamaktan uzak, 
niyet okuyuculuğundan ibaret, tenkit ederken yeni yanlışlara düşülmüş bir 
yazı olmaktan öteye gidememiştir. MUTG 1992 adlı kitap ve Kaşgarlı'nın ten- 
kidi (B—-2004), Türkiye Türkolojisine uygun eser verecek olanların Türkoloji 
disiplinini ve tabii olarak da başta Türkiye Türkçesini tam olarak kavraması 
gerektiğini de bir kez daha göstermiştir. Bu iki özellik olmadan yapılan çalış- 
maların Türkolojiye katkıda bulunmadığı açıktır. 


2. Belleten'in sorumlularının bu kadar hakaretamiz ve ilmilikten uzak bir 
yazıya nasıl olur verdikleri anlaşılamamıştır. Hele bu yazının on bir yıl ara- 
dan sonra gelen bir tenkit olduğunu düşünürsek, maksadın ilmi anlamda cevap 
vermek olmadığı da açıktır. Derginin son sayılarının yeterince incelemeden 
geçmediğini; aynı yazının Belleten'in hem 2003-11 sayısında hem de 2004-1 
sayısında yayımlanmış olması da göstermektedir. (Ayva 2003, 39—56; Ayva 
2004-1, 1—19) 

3. Belleten'in yayın ilkeleri içinde yer alan “Yazı kurulunca gönderilen 
yazılarda yazı bütünlüğünü bozmayacak düzeltmeler yapılabilir” hükmünce 
yapılan düzeltmeler için yazarının oluru alınacak olursa, bazı yanlış anlaşıl- 
malar da kendiliğinden hallolacaktır. 
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DOĞUMUNUN 100. YIL 
DÖNÜMÜ DOLAYISIYLA 
PROF. DR. SAADET ÇAĞATAY 


(28 Temmuz 1907 / Kazan - 24 Haziran 1989 / Ankara) 


Osman Fikri SERTKAYA 


Saadet İshaki 28 Temmuz 1907'de Kazan'ın Yevşirme (Rusça adı: Tut- 
luşkin) köyünde doğmuştur. Babası Ayaz İshaki, annesi Meryem Hanım'dan 
1908 yılında ayrıldığı için çocukluğu köyde dedesinin evinde geçmiştir. 


İlkokula köyünde başlayan Saadet İshaki 1916'da Kazan'a gelir. Rusçasını 
ilerletir. 


1917'de sadece asilzadelerin çocuklarının kabul edildiği Marinski Gimnaz- 
ya (Marienische Gymnasium)'ya Çar'ın özel izni ile ve sınav kazanarak kay- 
dedilir. O okulun ilk Türk kız öğrencisidir. 1921'de Marinski Gimnazya”'dan 
ortaokul diplomasını alarak mezun olup Yevşirme köyüne döner. 


1922 yılı yazında tüm aile köyden Kazan şehrine döner. 1922 Kasımın- 
da Finlandiya sınırına olan 175 kilometreyi yürürler. 10 Kasım 1922'de 
Finlandiya”dadır. Karantina bir ay sürer. Sonra babasına kavuşur. Babası ile 
birlikte Berlin'e dönerler. 


Berlin'de Sadri Maksudi ve Yusuf Akçura'nın gizli destekleri ile yabancıla- 
rın çocuklarının devam ettiği özel bir Alman Lisesi (Realgymnasium)'ne yatılı 
olarak kaydolup Almanca öğrenir. 


1925'te Hamdullah Suphi Tanrıöver'in yardımı ile Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlığına geçer. 


1926 yılı yaz tatilini babasının yanında İstanbul?da geçirir. Yoksulluk hat 
safhadadır. Bir ara öğrenimini yarıda kesip burada kalmayı düşünür. Yusuf 
Akçura'dan gelen bir mektupta, onun mutlaka Berlin'e dönüp eğitimini ta- 
mamlaması gerektiği yazılmaktadır. Ayaz İshaki, kızı Saadeti göz yaşları için- 
de Berlin'e uğurlar. 
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1927'de kaydolduğu Berlin Friedrich Wilhelm Üniversitesi'nin Edebiyat 
Fakültesi (Philosophische Fakültât) Şark Dilleri Bölümü'nden 20 Haziran 
1931'de mezun olur. 


Sınıf ve devre arkadaşları arasında Almanya'dan Annemarie von Gaba- 
im, Karl Heinrich Menges, hemşehrilerinden Yakup Şinkeviç, Reşit Rahmeti 
Arat, İsveç'ten Gunnar Jarring, Finlandiya'dan Martti Râsânen, Polonya”dan 
Karayim Türkü Ananiasz Zajaczkowski, Bulgaristan'dan Peter Mijatev, 
Türkiye'den Ahmet Caferoğlu, Hüseyin Avni Göktürk, Şükrü Akkaya, Sadet- 
tin Buluç, Tahsin Banguoğlu gibi kişiler vardır. 


18 Temmuz 1931'de doktoraya baş vuran Saadet İshaki, Willi Bang- 
Kaup'un yönetiminde hazırladığı Denominale Verbbildungen in den Türks- 
prachen (Türk dillerinde İsimden Yapılan Fiiller) adlı eseri ile 15 Aralık 933 te 
doktor derecesini alır. 


Saadet İshaki 27 Ekim 1932*de Özbek Türklerinden Tahir Çagatay ile ev- 
lenir. 


1933-1938 yılları arasında Yaa Milli Yul (Yeni Milli Yol) dergisini çıkarır. 
Bu arada hazırladığı Çora Batır destanı Polonya İlimler Akademisi tarafından 
yayımlanır. K. H. Menges'le birlikte hazırladığı Oazakisch adlı monografi de 
aynı yıl yayımlanır. 


“İdil-Ural Türklerinin fikri ve kültürel gelişmesi |Geistige und kulturelle 
Entwicklung der İdel-Ural Turken)” başlıklı yazısını ise Mahmed Kutlu imzası 
ile Yakın Doğu |Der Nahe Osten) adlı bir periyodikte yayımlar. 


Saadet ve Tahir Çagatay 1939 yılının Aralık ayının ilk günlerinde Berlin'den 
ayrılarak Türkiye'ye yerleşirler. 


Saadet Çagatay | Aralık 1939'da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türkolo- 
Ji asistanlığı için başvuru yapar. Bu dilekçesi ile 4 Nisan 1940”ta Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Türkoloji Bölümü Kütüphane memur vekilliğine atanır. 


Doçentlik tezini kütüphane memuresi olduğu sıralarda hazırlar. 26 Aralık 
1941'de doçent olmak için hazırladığı Eski Osmanlıcada Fiil Müştakları adlı 
araştırmasını Fakülte Dekanlığına teslim eder. 


Abdülkadir İnan ile Lâzslo Râsonyi tarafından verilen olumlu raporlar üze- 
rine S. Çagatay Abdülkadir İnan, Necmettin Halil Onan ve Walter Ruben?den 
oluşan jüri önünde eserini 3 Şubat 1943'te savunur. 4 Mart 1943'te de aynı 
Jüri önünde “Uygur yazı dili” adlı takririni — deneme dersini başarı ile verir 
ve 17 Mart 1943 tarihinde Dil ve Tarih-Cografya Fakültesi'ne Doçent Doktor 
unvanı ile atanır. 
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Saadet Çagatay'ın doçent olduktan sonra Altun Yaruk'tan İki Parça? ve 
Türk Lehçeleri Örnekleri. VII. Yüzyıldan XVIJI. Yüzyıla Kadar Yazı Dili 
adlı iki eser yayımladığı görülür. 


Profesörlüğe yükselmek için Prof. Gatenby, Prof. Dr. Sedat Alp ve Prof. 
Dr. M. Şenyürek'ten oluşan yabancı dil jürisinin ikinci yabancı dil olarak 22 
Mart 1952 tarihinde İngilizceden Türkçeye ve Türkçeden İngilizceye yaptığı 
sınav ile adayın inceleme ve araştırma yapabilecek derecede İngilizceye vâkıf 
olduğu tespit edilir. 


Rusça, Almanca, İngilizce yanında Türkiye Türkçesi ile Tatar Türkçesine 
vâkıf olan Saadet Çagatay'ın 7 Nisan 1952'de Prof. Dr. Necati Lugal'ın baş- 
kanlığında toplanan Prof. Dr. Reşid Rahmeti Arat, Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu, 
Prof. Dr. Osman Turan ve Prof. Dr. Necip Üçok'tan oluşan Bilim Jürisinin 
müşterek raporları ile profesörlüğe yükseltilmesi uygun görülür ve 16 Mart 
1953'te Cumhurbaşkanı Celâl Bayar tarafından Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Lehçeleri Profesörlüğüne atanır. 


Profesör olduktan sonra da Kazakça Metinler' adlı eseri yayında Türk 
Lehçeleri Örnekleri. VII. Yüzyıldan XVILI. Yüzyıla Kadar Yazı Dilönin ge- 
nişletilmiş ikinci baskısını ve Türk Lehçeleri Örnekleri 11. Yaşayan Ağız ve 
Lehçeler'adlı kitaplarını yayımlar. Araştırma ve İncelemelerini de Türk Leh- 
çeleri Üzerine Denemeler" adlı eserinde toplar. 


Saadet Çagatay'ın ilk asistanı Zeynep Korkmaz, ikincisi Selâhattin Olcay, 
üçüncüsü Mustafa Canpolat, sonuncusu ise Semih Tezcan'dır. Onların Alman- 
ca öğrenmesi ve Alman ilim muhitleri ile ilgi kurmalarını sağlar. 


30 Haziran 1977'de yaş haddinden emekli olur. 


Babasının ve kocasının adını yaşatacak Ayaz Tahir Türkistan İdil-Ural Vak- 
fı adlı bir vakfı hayatta iken kurar ve bütün mal varlığını bu vakfa bağışlar. 


9 Haziran 1989'da karaciğer kanseri tanısı ile Ankara'da Hacettepe Tıp 
Fakültesi Hastahanesi'ne yatırılır, onbeş gün sonra 24 Haziran 1989'da vefat 
eder. 


“Eğer İstanbul'da ölürsem babam Ayaz İshaki'nin mezarına, Ankara'da 
ölürsem eşim Tahir Çağatay'ın mezarına gömülmek istiyorum” diye vasiyet 
ettiği için Ankara'da eşi Tahir Çagatay'ın yanına defnedilmiştir. 


? Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları No. 46, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No. 7, Ankara 
1945, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 197 s. 

* Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayımları No. 62, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No. 9, Ankara 
1950,1X #3305. 
* Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları No. 110, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No. 18, Ankara 
1961, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 193 s. 

52. baskı, Ankara, 1963, 371 s. 

© Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları: 214, Ankara 1972, 264 s. 

7 Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları No. 279, Ankara, 1978, XII 4 360 s. 
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Bu yazı vesilesi ile kendisi ile ilgili hatıralarımdan ikisini burada okuyucu- 
larla paylaşmak istiyorum. 


Ben İstanbul Üniversitesinin Türkoloji Bölümü'ne 1964 yılında kaydol- 
dum. Ancak ailemin Adana'da ikameti dolayısıyla bayramlarda ve tatiller- 
de İstanbul'dan hareketle Ankara üzerinden Adana'ye gidip geliyordum. Bu 
gidiş-gelişler esnasında Türk Dil Kurumu ile Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi- 
nin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'nü ziyaret ediyordum. 


Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde ilk tanıştığım meslekdaşım Hamza 
Zülfikar'dır. Onu diğerleri takip etti. Hamza Bey zaman zaman beni bölümün 
hocaları ile de tanıştırdı. Saadet Çağatay, Vecihe Hatipoğlu, Zeynep Korkmaz 
ilk tanıdığım hocalardır. 


Benim Ankara türkolojiye uğramalarımı bilen hocam Ahmet Caferoğlu 
Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi'nin yeni çıkan sayılarını ve kendi ayrı basımla- 
rını benimle Ankara'ya gönderirdi. Bu vesile ile hocalarla görüşür, onların son 
yayımlarını alırdım. 


“Tuba ağzında iyik” ayrı basımını Saadet Çağatay'a getirdiğim zaman onu 
“O. Sertkaya arkadaşımıza” ithafı ile 8 Kasım 1969 tarihinde imzaladı. O sıra- 
larda baş vuracağım asistanlık kadrosunun ilanını bekliyordum. Bunu öğrenin- 
ce “Hangi kürsüye?”diye sordu. O Caferoğlu'nun Yeni Türk Dili Kürsüsü'nü 
düşündü. Benden “Rahmeti Bey'in Eski Türk Dili Kürsüsü'ne asistan oluyo- 
rum” cevabını duyunca memnun oldu. Bu sefer de “Kiril harflerini biliyor mu- 
sun?” diye sordu. “Hayır” dedim. Yerinden kalktı. Kütüphanesinden bir kitap 
çekti ve bana verdi. “Bundan öğrenirsin” dedi. Kitap ÜZBEK TİLİ başlığını 
taşıyordu. 


Evime gelir gelmez kitabı karıştırmaya başladım. Sarıklı ve sakallı bir res- 
min altını A/işer Navoyi okudum ve 29 harfi yazarak Kiril harfli karşılıklarını 
listeledim. Okuduğum metin şöyle başlıyordu. 
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A.C. AAEKCEEB * 
As ALEksEYEY 


| Y3BEK THAL 
İİ uzeri! Bi 

segjoa- 
PYC MAKTABJAPHHHAT. | 


ORT HHUH CHHCDHYUYE ANHLMEP HABOMHP 
HAPCAHK 


Yuöen gasiçrmar Gys monpu Aanmep Hamo 1441 

ma İB abenpaasna Xupor mnapman Tyrmaral, V Çamac 
f Gamma acapanp Zara, 

Pp 5, Aammsep 4 — 5 Ganyan Şaç Öamaanı Şpıranram, Âzmmep- 
nnnr oracn Fağcmazan Şramsarm Kamacı GÜNAMPMATAM. 
Yanam ga Önerin mevta Gğtaaram, ÜLİyammır uyut 
Şamar axi Tapöuu OzuMra KATTA SYAMMNT Örpran. 
Aammsep AYAĞMĞT a çalar ceran, MyaHma Da EyEHM- 
XT Şpramram, Ameep Özü OPApMN BAMOHACMIİKNR UlOİp- 
Aapm opacına TamaaDomsarali. V Şa acapsapumı ŞaGes 
ua (popc Taaaapadn Garan, Popcun acapaapıma .SonmA*, 
Şöcmun ocapanpıra Hamm” acö kano kğürani, 

5 Biğtiğ ma oamu Handgıri 1501 ima İZ ummapınn 
Küpor MAypALa BeboT Seran 

Ba Hamoarfmır acapaapann cepmö Şçmimz, Yınr 
acapaapıı ÖOLa TALAIpTA AM TüğkiMa içiiiiiiran, ,Map- 
xon ga İllipim” aoctonm yaman Gormça Gipureua acapan- 
pi ra TANA TAPKUMA AILAMATAM, 

İnönü ayamra yapımı Kypamran. Minar KANKA Küp 
ÇATFAM KILMATAApM Km. Bu İanmriinm cena a Eyp- 
Mar Kiaamm. Handainmr acapaapınn Şpranmer ma AKIM 
* , Gine Nepam 


k 


ALİŞER NAVOİY 


Üzbek halkining büyük şoiri Alişer Navoiy 1441 yil 18 fevral'da Hirot şah- 
rida tugilgan. UV ülmas badiiy asarlar yazgan. 


Ertesi gün çözdüğüm alfabeyi hocam Ahmet Caferoğlu'na gösterdim. O, 
bana “üç işaretin dolayısıyla okuyuşun yanlış, Navoyi değil Navoiy” diyerek 
listemi ve okuyuşumu düzeltti ve “Sana yılbaşından sonra Rusça ders verece- 
gim ama bunu Necmi'ye, Faruk'a ve Muharrem?e söyleme” diye tembihledi. 


Bir hususu daha belirtmeliyim. Saadet Hanımın bana verdiği kitabın içinde 
kitap sahibinin adı yazılı idi. SEMİH TEZCAN. 


İkinci hatıram ise 80'li yılların ortalarında Ankara Üniversitesi'nin bir açı- 
lış töreni gününe aittir. Beni bir kenara çekti ve “O yazıyı yazmayacaktın. 
Simih'e çok zararı oldu” diyerek beni azarladı. Bana ise sadece susmak ve 
onun sözlerini dinlemek düşmüştü. Bahsettiği yazı benim Semih Tezcan'ın 
Das uigurische Insadi Sütra adlı doktora tezinin kritiği olan “Turfan metinleri 
ve yapılan yayınları. 1. Das uigurische Insadi-Sütra (Uygurca İnsadi-Sütra)” 
başlıklı Türkiyat Mecmuası, XIX (1977-1979), 1980, s. 309-334”te yayımla- 
nan yazımdı ve Saadet hanım oğlu “Simih”i koruyordu. 


* Necmi - Necmettin Hacıeminoğlu, Faruk — Faruk Kadri Timurtaş, Muharrem - Muharrem Ergin. 
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Bibliyografya 


Mustafa Canpolat, “Prof. Dr. Saadet Çağatay (28.7.1907-24.6.1989)”, Türko- 
loji Dergisi, X/1, Ankara, 1992, s. 1-8. 

Hamza Zülfikar, “Hocam Prof. Dr. Saadet Çağatay”, 9 Eylül 2005'te Kazan 
(Tataristan)'da Türk Tatar Kültür İlişkileri Sempozyumu”nda sunulan bildiri. 

Hadi Şenol, “Saadet Çağatay (1907-1989)”, DTCF'de Tükoloji'nin Öyküsü, 
DTCF, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yayını, Ankara, 2006, s. 103-152. 

Hadi Şenol, Prof. Dr. Saadet İshaki Çağatay'ın Yaşam Öyküsü, Ayaz Tahir 
Türkistan İdil-Ural Vakfı, İstanbul, 2007, 190 s. 

Aşağıda 12213 maddede kronolojik olarak verilen Saadet Çagatay bibliyo- 
grafyası değerlendirildiğinde S. Çagatay'ın 7 kitap (1,2, 14, 19 -2. baskısı 59-, 87 
ve 109); 45 araştırma-inceleme (3, 4, 7,9, 10, 11, 13,15, 16, 18,23,25,26,29,30, 
31,32,41,44,45,46,48,49,54, 55, 60, 62,68,69, 71, 79,83,84,85,89, 100,101, 
103,107, 111, 112 ve 116); 41 tanıtma-tahlil-tenkit yazısı (6, 8, 12, 17,20, 22,24, 
21,28,33,34,35,36,37,38,39,42,50,51,57, 58,61, 64, 65, 67, 70, 73, 74, 75, 
76, 80, 81, 86, 92, 96, 102, 115, 119, 120 ve 122); 5 bildiri (40, 94, 95, 105-106, 
114);21 hatıra-nekroloji yazısı (5, 43, 53, 66, 72, 77, 78,82, 88,90, 91, 93, 97, 98, 
99,104, 108,110, 114, 117, ve 119) yazdığı görülür. Bu 122 yazıya Almancadan 
yaptığı 3 de çeviriyi eklememiz gerekiyor. Bu yazılar bibliyografyasında K (Ki- 
tap); M (Makale, araştırma-inceleme yazısı); T (Tanıtma-tahlil-tenkit); B (Bildiri); 
H (Hatırasıma, anı-nekroloji yazısı); Ç (Çeviri) kısaltmaları ile gösterilmiştir. 


Prof. Dr. Saadet Çagatay'ın Kronolojik Bibliyografyası (1933-1989) 
1933 


K 1 Denominale Verbbildungen in den Türksprachen”, (Dissertation), 
Roma 1933, 495. 
1935 
K 2. Çora Batır, Eine Legende in Dobrudschatatarischer Mundart"9, 


Polska Akademija Umiejetnosci, Prace Komisji Orjentalistyeznej Nr 
20, Krakow, 1935, 48 s. 

M >. “Oazakisch”, Institut für Lautforschung, Lautbibliothek No 148, 
Berlin, 1935, 18 s.'! 


M 4. “Geistige und kulturelle Entwicklung der İdel-Ural Turken ”, Der 
Nahe Osten, Heft 5, 20 Mârz 1935, s. 111-116; Heft 6, 20 Mai 1935, 
s. 191-195; Heft 7, 20 Juli 1935, s. 264-268.7 


* Saadet Schakir Geb. İshaki imzası ile. 

Saadet İs”'haki imzası ile. 

" Karl Heinrich Menges ile. 

2 Bu yazı Mahmed Kutlu imzası ile neşredilmiştir. 
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H 5 “Jusuf Aktschora. 2.12.1872-11.03.1935”, Der Nahe Osten, 
Heft 8, 20 August 1935, s. 303-307. 
1941 
6. “Dr. Tahsin Bangoğlu: Ana Hatlarıyle Türk Grameri; Maarif 
Matbaası, İstanbul 1940, 96 sahife”, Ülkü, Halkevleri ve Hal- 
kodaları Dergisi, XV11/99, Ankara, Mayıs 1941, s. 285-286. 
1943 
M 7 “Uygurca ve Eski Osmanlıcada instrumental -9/”, Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi, V3, Ankara, Mart-Nisan 1943, s. 93-107. 
T 8 “A. von Gabain: Eski Türkçe Gramer (Alttürkische Grammatik) mit 
Bibliographie, Lesestücken und Wörterverzeichnis mit 4 Schrifttafeln 
und 7 Schriftproben, 357 s. Leipzig: Harrassowitz 1941”, Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, V4, Ankara, Mayıs-Haziran1943, 
s. 114-117. 
M 9 “Uygur yazı dili”, Di/ ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, VS, 
Temmuz-Ağustos, Ankara 1943, s. 77-88. 
1944 
M 10 “Uygurcada hendiadyoinler”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yıllık 
Araştırmalar Dergisi 1940-1941, İstanbul, 1944, s. 97-145. 
M Nİ “Eski Osmanlıca üzerinde bazı notlar”, Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi, 12, İkinci kanun —Şubat 1944, Ankara 1944, s. 
297-312. 
T 12. (“VW M. Nasilov: Uygur Dilinin Grameri (Grammatika Uygurskogo 
Yazıka), Moskva 1940, Moskovskij Institut Vostokovedenje, 152 s. 89”, 
Dil ve Türih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 1/4, Ankara 1944, s. 647-653. 
M 13 “Codex Cumanicus sözlüğünün basılışı dolayısiyle”, Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi, 1/5, Ankara, 1944, s. 759-772. 
1945 
K 14. | Altun Yaruktan İki Parça, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Yayınları No. 46, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No: 7, An- 
kara 1945, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 197 s. 
Tanıtması için bk. Zeynep Dengi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi, W/2, Ankara, Ocak-Şubat 1946, s. 222-227. 
1947 
M 15 “Eski Osmanlıcada fiil müştakları”, Di/ ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi, V/4, Ankara, Eylül-Ekim 1947, s. 353-368. 
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M 


16. 


“Eski Osmanlıcada fiil müştakları: II. Partisipler”, Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi, V/5, Ankara, Kasım-Aralık 1947, s. 525- 
552. 


“A. N. Kononov: Grammatika turetskogo Yazıka (Türk Dilinin Gra- 
meri), Moskva-Leningrad, Akademia Nauk, 1941, 312 s.”, Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, V/2, Ankara, Mart-Nisan 1947, s. 
249-252. 


“Eski Osmanlıca'da fiil müştaklarından: INI. Gerundifler”, Di/ 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, VU/1-2, Ankara, Ocak- 
Nisan 1948, 5. 27-47. 


Türk Lehçeleri Örnekleri. VU. Yüzyıldan XVI. Yüzyıla Kadar Yazı 
Dili, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayımları 
No. 62, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No. 9, Ankara 1950, 1Xt330 
S. 


20. 


21. 


“Gunnar Jarring: Materials to the Knowledge of Eastern Turki. Tales, 
Poetry, Proverbs, Riddles, Ethnological and Historical Ttexts from the 
ihe Southern Parts of Eastern Turkestan, with translation and notes, 1. 
Texts from Khotan and Yarkand, 143 s. TI. Texts from Kashgar, Taşmalık 
and Kucha, 183 s. Lund, G. W. K. Gleerup, lunds Universitets Arsskrift. 
N.E. Avd.I.Bd.43,nr. 4, Bd. 44, Nr. 7” Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi, VUU3, Ankara, Eylül 1950, s. 406-411. 


“A. von Gabain: Özbek Grameri (Özbekische Grammatik) mit 
Bibliographie, Lesestücken und Wörterverzeichnis, mit einer Katre 
von Turkestan, mit Ortsnamen in özbekischer Form. Porta linguarium 
Orientalium XXV. 278 s., Otto Harrassowitz, Leipzig und Wien 1945”, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, VU/4, Ankara, Aralık 1950, 
s. 683-685. 


22. 


“A. von Gabain: Eski Türkçenin Grameri (Alttürkische Grammatik) mit 
bibliographie, Lesestücken und Wörterverzeichnis, auch Neutürkisch 
mit vier schrifttafeln und sieben Schriftproben, zweite verbesserte 
Auflage, Porta Linguarium Orientalium XXIII. O. Harrasowitz Leipzig 
1950, 357 s. Nachtrâge”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
VIVA4, Ankara, Aralık 1950, s. 685-686. 


1951 


23. 


“Karaçay'ca birkaç metin”, Dil ve Türih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
IX/3, Ankara, Eylül 1951, s. 277-300. 
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24. |“Carl Brockelmann: Osttürkische Grammatik der Islamischen 
Litteratursprachen Mittelasiens (Orta-Asya İslâm Edebiyatı Şark 
Türkçesinin Grameri), Erste Lieferung 64 s., Leiden E. J. Brill, 195 1”, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, VX/4, Ankara, Aralık 1951, 
s. 475-478. 

1952 

25. | “Abd-ül-Kayyum Nasiri(15.11.1825-2.1X.1902)”, Dil ve Tarih-Coğrafya 

Fakültesi Dergisi, X/3-4, Ankara, Eylül-Aralık 1952, s. 147-160. 
1953 

26. | “Karaçay halk edebiyatında Avcı Bineger”, 60. Doğum Yılı 
Münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı, Dil ve Tarih-Coğrafya Fak. 
Yayınları, İstanbul 1953, s. 93-112. 

27. | “Johannes Benzing: Einführung in das Studium der Altaischen 
Philologie und der Turkologie (Altay Filolojisi tetebbularına ve 
Türkoloji'ye giriş), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1953, 142 s.”, Di/ 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XV2-4, Ankara, Haziran-Eylül- 
Aralık. 1953, s. 379-384, 

28. | “Gunnar Jarring: Materials to the Knowledge of Eastern Turki. Tales, 
Poerty, Proverbs, Riddles, Ethnological, and Historical Texts from the 
Southern Parts of Eastern Turkestan, with translation and notes. TI. 
Folklore from Guma. IV Ethnological and Historical texts from Guma, 
1951, Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 47. Nr. 3-4”, Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XU2-4, Ankara, Haziran-Eylül- 
Aralık 1953, s. 385-392. 

29. “Die Âdigâ-Sage”, Ural-Altaische Jahrbücher, XXV/3-4, Otto 
Harrassowitz, Wiesbaden 1953, s. 243-282. 

1954 

30. | “Türkçedefi — g sesine dair”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 

1934, Ankara, 1954, s. 15-30. 
1956 

31. | “Türk halk edebiyatında geyiğe dair bazı motifler”, Türk Dili 

Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1936, Ankara 1956, s. 153-177. 
1957 

32. “Einige Ellipsen in Türk Dialekten”, Ura/-Altaische Jahrbücher, 

XXIX/3-4, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1957, s. 231-239, 
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“Abdülkadir İnan: Tarihte ve Bugün Şamanizm, Materyaller ve 
Araştırmalar 229 s. Türk Tarih Kurumu 1954, VII Seri no. 24”, Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XV/1-3, Ankara, Mart-Haziran- 
Eylül 1957, s. 325-327. 


“Yladimiru Aleksandroviçu Gordlevskomu, K yego Semidesiatiletiyu 
Sbornik Statey, Akademiya Nauk, Moskva 1953, 342 s.”, Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 15/1-3, Ankara, Mart-Haziran- 
Eylül 1957, s. 327-328. 


“A. Zajaczkowski: Slownik Arabsko-Kıpczacki z okresu Panstwa 
Mameluckiego Bulgat al-Muştag fi Lugat at-Turk Wa-l Orfvzag, LI. 
Bölüm Verba, Poska Akademia Nauk Komitet Orientalistyczny, 
Warszawa 1954”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 15/1-3, 
Ankara, Mart-Haziran-Eylül 1957, s. 329-330. 


“A. Zajaczkowski: Mamelucko-Turecka wersja arabskiego traktatu o 
İucznictwiez XIV w., Warszawa 1956”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Dergisi, 15/1-3, Ankara, Mart-Haziran-Eylül 1957, s. 330-331. 


“A. Zajackowski: Zwiazki Jezıkowe Polowiecko-Slowianskie 
(Kumanca ile Slav dili arasında münasebet), Wroclaw 1949 (Travaux 
de la Soc. Des Sc. et des Letters, A. Nr 34)”, Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dergisi, 15/1-3, Ankara, Mart-Haziran-Eylül 1957, s. 331. 


“Tuvinsko-russkiy slovar, gosudarstvennoye izdatelstvo, Moskova 
1955, 723 s. 89”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 15/1-3, 
Ankara, Mart-Haziran-Eylül 1957, s. 331-335. 


“Mehmet Ali Ağakay: Türkçede Yakın Anlamlı Kelimeler sözlüğü” 
bir deneme, TDK. Sözlükler gergisinin XIL-sü; Ankara 1956. 115 
s.”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 15/1-3, Ankara, Mart- 
Haziran-Eylül 1957, s. 326-327. 


“Kazan lehçesinde İndi”, Jean Deny Armağanı, TDK Yayınları Sayı: 
173, Ankara, 1958, s. 71-75. 


“Kitab Baytaratü”l-Vazıh”, Akfen des XXV Internationalen Orientalisten 
Kongresses, München, 28 August bis 4. September 1957, München 1959, 
s. 602-604. 


T 33. 
T 34, 
T 35. 
T 36. 
T 3 
T 38. 
T 39. 
1958 
M 40. 
1959 
B 41. 
T 42. 


“K. H. Menges: Das Cağataische in der persischen Darstellung von 
Mirzâ Mahdi Xân, Mainz: Akademie der Wissenschaften und der 
Literutur; in Kommision bei Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1956. 117 
S. Nr. 9”, Orientalistische Literaturzeitung, Nr. 11/13, 1959, s. 614-616. 
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43. 


“Abdülkadir İnan. Fünfzig Jahre wissenschaftlichen Wirkens”, Central 
Asiatic Journal, V/2, 1959, s. 151-162. 


44, 


“Londra'da bir kadın hapishanesi”, Türk Yurdu, 49. yıl, Sayı 5 (275), 
07.1959, Ankara, s. 21-22. 


45. 


“Londra'da genç kızları koruma yurtları”, Türk Yurdu, 49. yıl, Sayı 6 
(276). 08.1959, Ankara, s. 37-38. 


“Zur Wortgeschichte des Anatolisch-Türkischen”, Ura/-Altaische 
Jahrbücher, XXX1W1-2, Wiesbaden 1960, s. 78-87. 


Kazakça Metinler, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Yayımları no. 110, Türk Dili ve Edebiyatı Enstitüsü No. 18, Ankara 
1961, 193 s. 


“Die Bezeichnungen für Frau im Türkischen”, Ural-Altaische 
Jahrbücher, XXXT1/1-2, Wiesbaden, August 1961, s. 17-35. 


“Yazma sözlük ve gramerler”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
XIX/1-2, Ocak-Haziran 1961, Ankara, 1962, s. 129-135. 


S1. 


“M'langes Jean Deny, Hazırlayanlar: Jânos Eckmann-Agah Sırrı 
Levend-Mecdut Mansuroğlu, TDK. Yayınlarından, Sayı: 173, TTK. 
Ankara 1958”, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XVUW1-2 
Ocak-Haziran 1960, Ankara, 1961, s. 157-160. 


“Prof. Dr. Annemarie von Gabain und Prof. Dr Werner Winter: 
Türkische Turfan Texte LX, Abhandlung der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, Klasse für Sprachen, Literatur u. Kunst. 
Jahrgang 1956, Nr. 2, Akademie Verlag, Berlin 1958, 44 s.”, Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XV1W3-4, Eylül-Aralık 1960. 
Ankara 1961, s. 647-649. 


22. 


“Prof. Dr. Annemarie von Gabain: Türkische Turfan Texte X, das 
Avadana des Dâmons Atfavaka, bearbeitet von Tadeusz Kowalski 
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
Klasse für Sprachen, Literatur und Kunst, Jahrgang 1958, Nr. 1. 1959, 
60 S.,49, DM. 13” Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, XV11/3-4, 
Eylül-Aralık 1960, Ankara 1961, s. 651-654. 


53. 


“Cafer Seydahmet Bey merhumun arkasından”, Emel Dergisi, İki Aylık 
Kültür dergisi, 4, Mayıs 1961, s. 6-8. 
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1962 
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VURUŞ KAVRAMLI 
TÜRKÇE AKRABA KELİMELER: 
SES OLAYLARI VE ETİMOLOJİ 


Zafarjon SIDDIKOV* 


Özet 


Türkçe kelimelerin anlam alanları konusu Türk dil bilimciliğinin en güncel ve 
önemli konularından birisidir. Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki çekiç kelimeleri farklı 
anlamlarda kullanılmalarına rağmen, bu kelimeler arasında bir anlam bağlılığı bu- 
lunmaktadır. Bu bağlılık söz konusu kelimelerin etimolojik kökeni incelenirken, vuruş 
kavramı olarak ortaya çıkıyor. Vuruş kavramı açısından incelenen aşağıdaki kelime- 
lerin de Eski Türkçedeki “tokı” fil kökünden türemiş oldukları ve türevlerin birçok 
fonetik değişmelere maruz kaldıkları hem de bu kelimelerin kendi köküyle ve bir birle- 
riyle vuruş kavramı çerçevesinde bağlana bilecekleri ortaya çıkıyor: Eski Türkçedeki 
tokuş, sokuş, soğuş; Türkiye Türkçesindeki savaş, tokmak, tokaç, çekiç, dövdü, döveç, 
döven, değirmen; Özbekçedeki çekiç/çâkiç, çökiç, çokmar ve Karakalpakçadaki şök- 
kiş. 


Anahtar kelimeler: Türkçe, ses bilgisi, köken bilgisi, akraba kelimeler. 


Abstract 
of the article “Turkic Relative Words with the Concept of Beating: 


Phonetics and Etymology” The matter of semantic field of Turkic words is one of 
ihe most significant and vital guestions of the Tirkic linguistics. There is a connection 
between the words “çekiç” using in Turkish and Uzbek languages in spite of expres- 
sing different meanings of these words in aforesaid two languages. That connection 
comes to light as a concept of beating while carrying out research into etymons of 
ihese words. Also was revealed that the following words which were examined from 
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Vuruş Kavramlı Türkçe Akraba Kelimeler: Ses Olayları ve Etimoloji 


ihe point of concept of beating were derived from the word “tokı” used in Old Turkic 
language in meaning “to beat”; and the derivatives suffered to many phonetic chan- 
ges; these derivatives may connect with their root and each other inside the frame of 
ihe concept of beating: in Old Turkic tokuş, sokuş, soğuş; in Turkish savaş, tokmak, 
tokaç, çekiç, dövdü, döveç, döven, değirmen; in Uzbek çekiç/çâkiç, çökiç, çokmar and 
in Karakalpak şökkiş. 


Key words. Turkish, phonology, etymology, related word. 
#ikak 


Evren karşılıklı bir şekilde biri öbürünün bulunmasını gerektiren element- 
lerin ilgilerinden oluşan bir bütün sistem olarak küçük bütünlüklere parçalan- 
ma özelliğine sahiptir. Evren basitten karmaşığa doğru bölüklere birleşme ve 
aynı zamanda bölüklere parçalanma özelliğine sahip olan karmaşık bir sistem 
sayılıyor. Bu parçalanma genelleşmiş bir şekilde insan bilincinde beliriyor ve 
dilde yansıyarak bilinç vasıtasıyla dilin evren ile sıkı bağlar kurduğunu gös- 
teriyor. 


Evrenin insan bilincinde belirmesi ve onun dilde yansıması kelime sistemi- 
nin belli konusal gruplara ayrılması yoluyla ortaya çıkıyor. Dolayısıyla kelime 
hazinesinin alanlar hâlinde araştırılması dil, bilinç ve varlık arasındaki eyti- 
şimsel ilişkilerin açılması bakımından çok önemlidir.' 


Türkçenin kelime hazinesinin belli anlam alanlarından oluşmuş olması, söz 
konusu anlam alanlarının iç yapısı, aynı alanda bulunan dil birimlerinin kar- 
şılıklı ilişkileri gibiler bu konudaki dil çalışmalarının daha da geliştirilmesini 
gerektirmektedir ki, bu durum Türkçedeki anlam alanları konusunun Türk dil 
bilimciliğinin en güncel ve önemli konularından biri olduğunu göstermekte- 
dir. 


Bu ana kadar anlam alanı üzerinde Rus bilim adamları tarafından birçok 
çalışmalar yapılmıştır? hem de son yıllarda bu konu az sayıda da olsa bazı 
Özbek dil bilimcileri tarafından da ele alınmıştır. 


Dil birimleri üzerinde çalışmalar sürdürürken anlam alanı prensibine da- 
yanma bir dilin, özellikle, kelime hazinesini araştırma, bazen de kelimelerin 
kökünü daha açık ve kesin olarak belirleme bakımından çok önemli bir yön- 
temdir. Söz konusu yöntemin bu özelliği bizim aşağıda ele alacağımız kelime- 
ler arasındaki kavram bağlılığı tahlilinde de görülmektedir. 


' İskandarova Ş., Özbek tili leksikasını mazmuniy meydan sıfatıda örgeniş. Avtoreferat. Taşkent, 1999. s. 2. 

?*Kuznetsova A. İ., Ponyatiye semantiçeskoy sistemi i metodı yeyo issledovaniya. Moskva, 1963; Ufimtseva A.A, Teori 
“semantiçeskogo polya” i vozmojnosti ih primeneniya pri izuçenii slovarnogo sostava yazıka.-“Voprosı teorii yazıka v 
sovrem. zarub. ling.” Moskva, 1961. s. 30-64.; Şur G.S., Teorii polya v lingvistike. Moskva, 1974; Vasilyev L.M., Teoriya 
semantiçeskih poley.//Voprosı yazıkoznaniya, 1971. Sayı 5; vb. 

* Abduvaliyev M., Tosıksızlık meydanı ve onu teşkil etuvçi sintaktik birlikler.//Özbek tili ve edebiyatı, 1988. Sayı 4. s. 
62-66.; Haciyeva H.Y., Özbek tilide hürmet meydanı ve onung tüzilişi .//İstiklal ve ana tili kuruluşu telkini hemde talimi. 
Buhara, 1998. s. 102-107. 
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Bilindiği gibi, Türkçenin çeşitli dillerinde bazı anlamlar için aynı kelimeler, 
bazı anlamlar için de farklı öz Türkçe veyahut alıntı kelimeler kullanılmakta- 
dır. Bazı durumlarda ise bir Türk dilinde öz Türkçe bir kelime belli bir anlamı 
ifade ederken, aynı kelime başka bir Türk dilinde daha farklı bir anlamın ifa- 
desi için kullanılmaktadır. 


Aynı aileye mensup olan iki Türk dilinde farklı anlamlar için kullanılan 
aynı şekildeki kelimelerin ifade ettiği anlamlar bazen tamamıyla farklı olup, 
bu tip kelimeler “aldatıcı kelimeler”, “tercümanın yalancı dostları” gibi terim- 
lerlerle adlandırılıyorlar.* Bazen de aynı şekildeki kelimelerin iki Türk dilinde 
ifade ettiği anlamların farklı olmasına rağmen, bu anlamlar arasında bir ben- 


zerlik, alaka bulunmaktadır. 


Türkiye Türkçesindeki “çivi çakmak, madenleri dövmek gibi işlerde kul- 
lanılan ve bir sapla dövecek bir maden bölümden yapılmış araç”ın ifadesi için 
kullanılmakta olan çekiç” kelimesi “Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü”nde 
Farsçadan bir alıntı olarak tanımlanıyor ve bu kelimenin Farsçada çeküç, 
çeküş şekillerinde kullanılmakta olduğu açıklanıyor.” 


“Türkçe Sözlük” (1. cilt. Ankara, 1988)te ise çekiç kelimesi Farsça asıllı bir 
kelime olarak belirtilmiyor ve diğer Türkçe asıllı kelimeler gibi açıklanıyor. 


Fonetik bakımdan Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesini andıran Özbek- 
çedeki çâkiç/çekiç kelimesi ise başka bir araç-“tandır ekmeğinin ortasında 
delikler oluşturmak amacıyla ekmeğin ortasına vurma işinde kullanılan bir 
araç”ın ifadesi için kullanılmaktadır. 


Ancak Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki çekiç kelimelerinin ifade ettiği 
anlamların farklı olmasına rağmen, bu kelimeler arasında bir kavram bağlılığı 
bulunmaktadır ki, bu bağlılık her iki dildeki çekiç aracı vasıtasıyla yapılan ha- 
reketin vuruş eylemi olduğunda görülmektedir. Başka bir deyişle, Türkçenin 
iki dilindeki çekiç kelimelerinin farklı anlamlar taşımakta olduğuna rağmen, 
her iki dildeki çekiç kelimesinin temelinde “vuruş” kavramı bulunmaktadır. 


Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesinin Farsça asıllı bir kelime olarak 
tanımlandığı hâlde, Özbekçede çâkiç ve çekiç şekillerinde bulunan” kelime 
“Özbek tilining izahlı lügatı”nda öz Türkçe bir kelime olarak açıklanıyor." 


Dolayısıyla Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki çekiç aynı şekildeki ayrı ke- 
limeler (homonymler) mi, yoksa etimolojik kökeni aynı olan, ancak aynı keli- 
menin zamanla anlam kopukluğuna uğramış iki dildeki şekilleri midir, sorusu 
ortaya çıkar. 


* Z.İsamiddinov. “Aldakçı sözler bilen bahs. “Tarjima sanati”. 1980. s. 154-174. 
Türkçe Sözlük. 1. cilt. Ankara, 1988. s. 287. 

“ İsmet Zeki Eyuboğlu, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. 1995. s. 136. 

7 Uzbeksko-russkiy slovar. Taşkent, 1988. s. 537. 

* Özbek tilining izahlı lüğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 350. 
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Bu konunun açıklanması için ise Eski Türkçede vuruş kavramını taşıyan 
kelimeler, onların türevleri ve bu kelimelerin fonetiğinde zamanla meydana 
gelen değişmeler üzerinde bir inceleme yapmak gerekmektedir. 


Yazılı kaynaklara göre, “vur” anlamı Türkçenin Eski Türkçe döneminde 
tokı fiiliyle ifade edilmiştir: İki eligi üzâ köküzin tokıyu “İki eliyle göğsüne 
vurarak” (Altun Yaruk). Akru elgin tokıdı “Yavaşça elini kapıya vurdu” (Ku- 
tadgu Bilig).” 


Bununla birlikte, aynı anlamın sok fiiliyle ifade edildiği de görülür: "9 Meni 
ısurur baş sokarlar “Beni ısırır ve başıma vururlar” (Altun Yaruk).!! 


Araştırmalar sonucu kök hâlindeki Türkçe asıllı kelimelerin ön ses (anlaut) 
ve son ses (aus/laut) durumlarında s ve # ünsüzlerinin eşit olarak, yani biri ye- 
rinde öbürünün kullanıldığını göstermektedir. ? 


Bazı kaynaklara göre ise Eski Türkçe döneminde #>d; s, ç>c, ş ses olayları 
meydana gelmiştir." 


N.A.Baskakovw'a göre, 7, , y, ç, c, ş seslerinin eşit olarak kullanıldığı yerler 
vardır ve söz konusu sesler spontane usülünde gelişmiştir." 


Eski Türkçede tokı ve sok kelimelerinin aynı anlamı taşıdıkları hem de / ve 
s seslerinin eşit sesler olarak kullanabildikleri hakkındaki fikirlere dayanarak 
Eski Türkçede “vur” anlamını taşıyan tokı ve sok kelimelerini aynı kelimenin 
fonetik varyantları olarak değerlendirebiliriz. Eğer tokı ve sok kelime şekille- 
rinden hangisinin daha eski bir şekil olduğunu belirlemeye çalışırsak, Uzbek 
Bayçura tarafından ileri sürülen etimoloji prensibi, yani “aksi ispat edilinceye 
kadar doğru olduğu farz edilen prensibe göre, fonetik açıdan en uzun kelime 
şekillerinin, en eskiler olduğu”"na dayanarak tokı kelime şeklini daha eski bir 
şekil olarak kabul etmeliyiz. Buna göre tokı kelime şekli sonundaki z ünlüsü- 
nün düşmesi olayı meydana geldiği ortaya çıkıyor: tokı>tok>sok. 


Eski Türkçe döneminde bu kelime şekillerinin her ikisinden de fiilden isim 
yapan —uş eki!9 vasıtasıyla aynı anlamdaki isimler yapılmıştır: sokuş'”/tokuş 
“cenk, savaş”!3: Tokuş içra uruş berdim “Savaş sırasında savaştım” (Kaşgar- 
lı Mahmut); İş tokuşka tegdi, tokuşdılar “İş savaşa kadar gelişti, savaştılar” 
(Tefsir), 


* Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 576. 

“ Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P. 805. 
 Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 508. 

2 Mahmudov K., XIL-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 149. 

“ Şerbak A.M., Sravnitelnaya fonetika tyurkskih yazıkov. Leningrad, 1970. s. 156-162. Talipov T., O zvuke i svyazannıh s 
nim fonetiçeskih yavleniyah v tyurkskih yazıkah (Fonetika kazahskogo yazıka). Alma-ata, 1963. s. 114-123. 

“ Baskakov N.A. Karakalpakskiy yazık. 2.tom. Fonetika i morfologiya. Moskva, 1952. s. 86-89. 

“ Uzbek Bayçura, Bazı Etimoloji Prensipleri Üzerine. Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi. 2001. 10.sayı. 5.73. 
© Abdurahmanov N., Kadimgi turkiy til. Taşkent, 1989. s. 67. 

” Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P.817. 

“ Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 577. 

* Abdurahmanov Ğ., Şukurov Ş., Özbek tilining tarihiy grammatikası. Taşkent, 1973. s. 69. 
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Eski Türkçede birçok yerde rastlanan soğuş kelimesi de söz konusu sokuş 
kelimesinin bir fonetik varyantı olup, soğ fiil kökünden —uş eki vasıtasıyla 
(tokuş, sokuş gibi) yapılmıştır. soğ fiil kökü ise sok fiili sonundaki arka damak 
patlayıcı £ ünsüzünün sızıcı g ünsüzüne değişmesi (4>8) sonucu ortaya çık- 
mıştır: sok>soğt-uş>soğuş: Bir yılka beş yolı soğuşdımız, englik Tuğabalıkda 
soğuşdımız “Beş senede beş kere savaştık, ilk olarak Tuğabalık”ta savaştık.” 


k4>ğ ses olayı 11.-12.yüzyıllara ait yazılı kaynakların bazılarında öz 
Türkçe kelimelerin iç ses (inlaut), son ses (auslaut) durumlarında da görü- 
lür!; #akuzmak”>tağuzmak” “kısa boylu, alçak”; kıska”>kıs&a” “kısa”; 
kılık?“>kılı$?” “davranış, hareket” gibi. 


Sedasız £ ünsüzünün Çağataycada da iki ünlü arası (infervocal), iç ses 
(inlaut), son ses (auslaut) durumlarında sedalı & sesine değiştiği görülür: * 
aka”>ağa” “ağabey, kardeş”; takı”!>dağı” “dahi” gibi. 


Çağdaş Özbekçe ve bu dilin ağızlarında da sedasız k ünsüzü öztürk- 
çe kelimelerin iç ses, iki ünlü arası ve son ses durumlarında sedalı & sesine 
değişiyor.” 


Ayrıca birçok çağdaş Türk dillerinde de kelime sonunda bulunan sedalı 
seslerin etkisiyle £ ünsüzünün sedalı 8 sesine değişme olayı korunmuştur.” 


Eski Türkçe devresinde “savaş ” anlamında kullanılan soğuş kelimesi çağ- 
daş Kazak Türkçesinde soğıs*İ, çağdaş Kırgız Türkçesinde soguş”* gibi şekil- 
lerde “savaş ” anlamının ifadesi için günümüze kadar kendisinin faal kullanı- 
mına devam etmektedir. 


Yukarıda tokı>sok olayı üzerinde dururken, z ünlüsünün son ses durumun- 
da düşmüş olduğunu kaydetmiştik. Bu ses olayı ilk aşamada tokı kelime kökü- 
nün kendi bünyesinde meydana gelmiştir: tokı>tok. İkinci aşamada ise tok ve 


” Malov S.Y., Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti. Moskva-Leningrad, 1951. s. 32. 

2 Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 138. 

> Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 1. cilt. Taşkent, 1960. s. 463. 

” Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 1. cilt. Taşkent, 1960. s. 462. 

” Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig. Taşkent, 1971. s. 19(b). 

> Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig. Taşkent, 1971. s. 41(a). 

” Ahmet Yugnakiy, Hibatül Hakayik. Taskent, 1972. s. 135. 

” Ahmet Yugnakiy, Hibatül Hakayik. Taskent, 1972. s. 135. 

> Şerbak A.M., Grammatika starouzbekskogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1962. s. 94-95. 

” Kononov A.N., Rodoslovnaya Türkmen. Soçineniye Abul-Gazi hana Hivinskogo. Moskva-Leningrad, 1958. 46.s. 

* Gulhaniy, Zarbulmasal. Taşkent, 1960. s. 17. 

3! Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 536. 

> Alişer Nevai, Ferhat ve Şirin. Taşkent, 1963. s. 79. 

” Reşetov V.V., Uzbekskiy yazık. Taşkent, 1959. s. 274-275; Kononov A.N., Grammatika sovremennogo uzbekskogo 
literaturnogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1962. s. 28; Şaabdurahmanov Ş., Fonetika. Taşkent oblastı özbek şevaları. 
Taşkent, 1976. s. 19. 

“ Kaydarov A.T., Razvitiye sovremennogo uygurskogo literaturnogo yazıka. Alma-Ata, 1969. s. 283; Sovremenniy 
kazahskiy yazık. Alma-Ata, 1962. s. 107. 

” Russko-kazahskiy slovar. Moskva, 1954. s. 90. 

* Russko-kirgizskiy slovar. Moskva, 1957. s. 91. 
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sok kelime şekillerinin son sesi olan £ ünsüzünün &'ye değişmesi (4>) olayı 
meydana gelmiştir: tok>toğ, sok>soğ. 


Bu kelime şekillerinin ses yapısında meydana gelen sıradaki ses değişmesi 
ise g>v ses olayıdır: (tokı>tok>)toğ>tov, (sok>) soğ>sov. 


ğ&>v ses olayı”) “Divanü Lügatit Türk” ve 13.-14.yüzyıllara ait yazılı kay- 
naklar dilinde bazı öz türkçe kelimelerin iç ses, iki ünlü arası ve son ses du- 
rumlarında görülür. Bu ses olayı, & ünsüzünün aynı kelimede bulunan başka 
bir sesin etkisiyle, genellikle, dar ünlülerin önünde bulunduğu durumlarda 
(&>w>v şeklinde) meydana gelmiştir: kağur”*>kavur”* “yeni doğum yapan ka- 
dınlar yemeği”, kağun”“>kavun” “kavun”, koğur”>kavur” “kavur”. 


Daha sonraki dönemde Çağataycada da öz türkçe kelimelerin son ses du- 
rumlarında 8 sesinin v sesine değişmesi devam etmiştir": yağı ”">yav” “düş- 


, 


man. 


Bunun gibi, &>» ses olayı çağdaş Özbekçede de görülmektedir: 
yaylağ>yaylav “yayla”, okuğuçı>okuvçı “öğrenci”, okutguçı>okıtuvçı 
“öğretmen”.* 


Ayrıca Kıpçak grubuna ait birkaç çağdaş Türk dillerinde de & sesinin v 
sesine değişmesi çok rastlanan bir ses olayıdır.* Üstelik günümüzde de Öz- 
bek yazı dilinde /ağ “dağ”, bag “bahçe” şeklinde yazılan ve telaffuz edilen 
kelimeler Özbekçenin Kıpçak ağzında konuşan grub tarafından /av “dağ”, bav 
“bahçe” olarak söylenmekte” ki, bu durum son ses durumunda ö>v ses olayı 
meydana gelmesini gösteren daha bir delildir. 


Bilindiği gibi, Türk dillerinin gelişme süreci sırasında o>u evrimi, yani 
o sesinin zamanla uya değişmesi olayı meydana gelmiştir.”* Aynı ses olayı 
yukarıda kaydettiğimiz tov kelimesinin Özbekçede tüy şekline geçerek kulla- 
nılmasında da görülmektedir: (tokı>tok>toğ>)tov>tüy. 


* Şerbak A.M., Grammatiçeskiy oçerk yazıka tyurkskih tekstov 10-13 vekov iz Vostoçnogo Turkestana. Moskva- 
Leningrad, 1961. s. 46-47. 

* Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 3.cilt. Taşkent, 1963. s. 178. 

* Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 3.cilt. Taşkent, 1963. s. 178. 

* Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 1. cilt. Taşkent, 1960. s. 388. 

* Kurişcanov A .K,, İssledovaniye po leksike “tyurksko-arabskogo slovarya”. Alma-Ata, 1970. s. 113. 

* Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 2. cilt. Taşkent, 1961. s. 85. 

* Kurişcanov A.K,, İssledovaniye po leksike “tyurksko-arabskogo slovarya”. Alma-Ata, 1970. s. 153. 

“ Şerbak A.M., Grammatika starouzbekskogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1962. s. 84-85. 

* Kononov A.N., Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1962. s. 49. 

* Kononov A.N., Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1962. s. 42. 

“ Mahmudov K., XIL-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 158. 

* Şerbak A.M., Sravnitelnaya fonetika tyurkskih yazıkov. Leningrad, 1970. s. 177. 

* Mahkamov N., Lisaniy artıkçalık ve tecamlılık neticeside vücutga kelgan desemantizatsiya. // Özbek tili va adabiyotı, 
2002. Sayı 2. s. 27. 

” Sravnitelno-istoriçeskaya grammatika tyurkskih yazıkov. Fonetika. Moskva, 1984. s. 155. 
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tov kelimesinin Özbekçede tüy şekline gelmesinde o>u ses olayının dı- 
şında daha bir ses olayı, yani son ses durumunda y>y ses olayı da meydana 
gelmiştir. v>y ses olayı Çağataycada birkaç öztürkçe kelimenin ses değişik- 
liğine uğramasında da görülüyor: ev>uy “ev”, uvut>uyat “utanç”, deve>tüye 
“deve”, sev>süy “sev, hoşlan” gibi." 

Özbekçede tüy fiili kendisinin “bir şeyi (oz durumuna getirmek için bir 
araçla vurarak ezmek” anlamına göre, Türkiye Türkçesindeki döv fiilinin” 
bir karşılığı niteliğindedir: Kalampır #üymek—Biber dövmek. 


Ayrıca Türkiye Türkçesinde döv, Özbekçede tüy fiilleriyle ifade edilmekte 
olan “bir şeyi toz durumuna getirmek için bir araçla vurarak ezmek” anla- 
mının Eski Türkçe döneminde sok fiiliyle ifade edildiği de görülmektedir: “* 
Turmanı sokup sıkıp suvın alıp küncit çayı birle katıp tamızsar ağrığ söner 
“Turpu dövüp, sıkıp suyunu alarak susam çayına katıp tamızırsa, ağri kesilir” 
(Uygur Yazıtları). O/ maa tuz sokuşdı “O benimle birlikte tuz dövdü” (Diva- 
nü Lügatit Türk). 


Bu durum Eski Türkçedeki sok, Türkiye Türkçesindeki döv ve Özbekçede- 
ki tüy fiil köklerinin aynı kökten gelişmiş olduğunu gösteriyor. 
Şema No 1: 
tokı > tok > toğ > tov — tüy 


| | 


sok döv 


Türkiye Türkçesindeki döv kelimesi tov kelimesi başındaki sedasız / sesi- 
nin ön ses durumunda sedalı d sesine değişmesi sonucu döv şekline gelmiştir: 
tokı > tok > toğ > tov > döv. 


Türkçenin oğuz grubuna mensup olan Türkiye Türkçesi, Gagauzca ve 
Türkmence gibi dillerde öztürkçe kelimelerin ön ses, iç ses, son ses durumla- 
rında sedasız 4 ünsüzünün sedalı 4 ünsüzüne geçmesini gösteren örnekler çok 
sayıda mevcuttur. 


Bilindiği gibi, öz Türkçe kelimeler bünyesindeki ünlüler zamanla ses deği- 
şikliklerine uğramıştır. Bu tip değişmeler eş varyantlı, yani kalın ve ince telaf- 


5! Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 153. 

5 Özbek tilining izahlı lüğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 221. 

5 Türkçe Sözlük. 1. cilt. Ankara, 1988. s. 407. 

“ Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 508. 

> Kononov A.N., Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazıka. Moskva-Leningrad, 1956. s. 45-47; 
Pokrovskaya L.A., Grammatika gagauzskogo yazıka. Moskva, 1964. s. 52-53; Baskakov N.A., Tyurkskiye yazıki. 
Moskva, 1960. s. 125; Grammatika tyurkmenskogo yazıka. Aşhabad, 1970. s. 50; Şerbak A.M., Sravnitelnaya fonetika 
tyrukskih yazıkov. Leningrad, 1970. s. 90-95; Mahmudov K., XITI-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. 
Taşkent, 1990. s. 134. 
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x 99 


fuz edilen (o “sağ”-öni “ön, karşı”, op “su, çay gibi bir içeceği ağzına al”-öp 
“iç” gibi) kelimelerin meydana gelmesine neden olmuştur.” 

Eski Türkçedeki tov ve Türkiye Türkçesindeki döv kelimeleri de bu tip 
kelimeler sırasındadır. Ayrıca Türkiye Türkçesindeki döv kelimesinin döğ 
şeklindeki bir fonetik varyantı da kullanılmakta ki, bu durum döğ fiilinin 
yukarıda gördüğümüz toğ kelimesinden gelmiş olduğuyla ilgili görüşlerimizi 
desteklemektedir. 

Şema No 2: döğ - döv — tüy 


li 
TOKI — tok — toğ — tov 


sok —> soğ — sov 


| | 
tokuş - sokuş — soğuş 


Bu şemada görüldüğü gibi tokı kelimesinden gelme olan sov kelimesi çağ- 
daş Özbekçede sava ve savala şekillerinde “A£ırbaç, değnek gibi şeylerle üst 
üste dövmek, vurmak” anlamını ifade etmektedir: 57 


1) sava: 4flarnı savab kıynaman, barıbır kuvıb yetişadı, tez kelişyaptı. “At- 
ları (kırbaçla) döverek zorlamayın, nasılsa kovarak yetişirler, hızlı geliyorlar.” 
(Şark yulduzi); 


2) savala: Eşniyaz uni takib etar, gaha duç kelgan yerida uni kamçı bilan 
savalardı, “Eşniyaz onu takip eder, bazen rastladığı yerde onu kırbaç ile dö- 
verdi.” (Ş.Halmirzayev). 


Ayrıca yün, pamuk vb.ni ditmek için kullanılan ağaç dalının Özbekçedeki 
ifadesi için kullanılan savağıç kelimesi de sava fiil kökünden —&ıç fiilden alet 
ismi yapma eki” vasıtasıyla yapılmıştır: Cunfuruşlar sappa-sağ cunga ahak 
koşışadı. Keyin savağıçdan çıkkan çani kor! “Yün satıcılar tertemiz yüne ki- 
reç katıyorlar. Sonra savağıçtan çıkan toza bak!” (M.M.Dost). 


sava, savala, savağıç kelimelerinin oluşumu sırasında sov kelimesi bünye- 
sindeki o sesinin a ya dönüşmesi olayı meydana gelmiştir: sov>sav>sava. 


o//a ses olayına Türkçenin tarihinde de çok rastlanır.” 


o//a olayına 11.-14.yüzyıllara ait bazı yazılı kaynaklarda da rastlanır: kork 


* Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s.210. 
57 Özbek tilining izahlı lüğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 7. 

5 Abdurahmanov G., Şukurov Ş., Özbek tilining tarihiy grammatikası. Taşkent, 1973. s. 69. 

” Ryasyanen M., Materialı po istoriçeskoy fonetike tyurkskih yazıkov. Moskva, 1955. s. 55. 


Belleten M 2007-11 


Zafarjon SIDDIKOV 


(Tefsir)-kark (Tefsir) “kork”, £ovurmaç (Divanü Lügatit Türk)-kavurmaç (Di- 
vanü Lügatit Türk) “kavurmaç”, çoğıla (Divanü Lügatit Türk)-çağıla (Divanü 
Lügatit Türk) “bağır”.*“ 


Vuruş kavramını taşıyan Özbekçedeki sava, savala ve savağıç kelimeleri ile 
aynı kökten olan savaş kelimesi de sava fiil kökünden —ş eki vasıtasıyla (tok-*- 
uş, sok-t--uş, soğt-uş gibi) yapılmıştır. sava fiili ise yukarıda gördüğümüz gibi 
Eski Türkçedeki “vur” anlamlı tokı kelimesinin ses değşikliğine uğramasıyla 
ortaya çıkmış olan sov fiil kökünden gelmedir. 


İngilizcede “cenk; muharebe” anlamının ifadesi için kullanılmakta olan 
Latince asıllı battle“! kelimesinin Latince “yur” anlamındaki battuere kelime- 
sinden gelme“ olduğu da savaş kelimesinin “yur” anlamındaki tokı kelime- 
sinden gelme bir kelime (tokı>tok>sok>soğ>sov>sav>sava*-ş>savaş) oldu- 
guyla ilgili görüşlerimizi desteklemektedir. 


Üstelik Eski Türkçede “vur” anlamını ifade eden tokı kelimesinden tü- 
reyen Özbekçedeki tokınış (<tokı-n-ış) kelimesinin bazı eserlerde savaş an- 
lamında kullanılmış olması da savaş kelimesinin temelinde tokı kelimesinin 
bulunduğuna bir delildir: 


U kop çaklar tokınışlarda “O çok kezler savaşlarda, 
Kılıçını tikka uşlar-da, Kılıcını dik tutuyor ve 

Yana birdan katıb kalardı. Daha birden dona kalırdı.” 
(Osman Nasır).“ 


Günümüzde Türkiye Türkçesinde faal bir şekilde kullanılmakta olan savaş 
kelimesine Özbekçede ancak folklor eserlerinde rastlanırken, © Özbek yazı 
dilinde bu kelimenin karşılığı olarak ur “vur” fiil kökünden —uş ekiyle yapılan 
uruş “savaş ” kelimesi kullanılmaktadır. 


savaş kelimesinin etimolojisi ve Eski Tuürkçedeki tokı “vur ” fl kökünün 
uğradığı ses değişiklikleri sonucu ortaya çıkan diğer kelimeler üzerinde buraya 
kadar yaptığımız incelemelerin sonucu şöyle (Şema No 3) gösterile bilir: 


*“ Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 116-117. 
©! Çağdaş Türkçe-İngilizce Redhouse Sözlüğü. İstanbul, 1983. s. 68, 270. 

“ English. The Concise Oxford Dictionary. Oxford University Press, 1999. P. 115. 

“ Osman Nasır. Unutmas meni bağım. Taşkent, 1988. s. 238. 

© Özbek tilining izahlı luğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. 5. 7. 
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Özb. Özb. İng. 
tokınış uruş battle aş soğuş soldüş li 
"savaş" | | "savaş" nk 
rı m F ” - : 
Özb. Lat, 
ay batiser İİ saya (e sav ( sov İİ soğ (4 sok (4 tek —İ teğ *» tov 
| re 
T. 
TOKI 
x 
Özb. 
döğ döv tüy 
döv” 


Eski Türkçedeki sok fiili kendisinin temel anlamı- “vurmak” anlamına göre 
Eski Türkçedeki tokı kelimesinin, ikinci anlamı olan “bir şeyi oz durumu- 
na getirmek için bir araçla vurarak ezmek” anlamına göre ise tokı kökün- 
den gelme olan Türkiye Türkçesindeki döv ve Özbekçedeki tüy fiillerinin bir 
karşılığı olduğunu yukarıda kaydetmiştik. 


Eski Türkçe dönemindeki sok kelimesi söz konusu iki anlamın dışında 
ifade ettiği daha bir anlam- “(kuş) gagasıyla vurup ısırmak, yemek, gagala- 
mak” anlamıyla Özbekçedeki çokı fiilinin bir karşılığı niteliğindedir: 


1. Eski Türkçede sok fiiliyle: Kuş kuzgun sokar. “Kargalar gagalar.” (Ka- 
Iyanamkara ve Papamkara). Kuş mehi sokdı. “Kuş yemi gagaladı.” (Divanü 
Lügatit Türk).“ 


2. Özbekçede çokı fiiliyle: “© Karga karğanıüi kozını çokımaydı. “Karga 
karganın gözünü gagalamaz.” (Atasözü). 


Özbekçedeki çokı kelime şekli Eski Türkçedeki tokı kelimesi bünyesindeki 
ilk sesin değişmesi, yani 4>ç ses olayı sonucu ortaya çıkmıştır. Şema No 4: 


çokı sok tok 
“oagala” “gagala” 


TOKI 


DE 


“ Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 508. 
“ Özbek tilining izahlı luğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 388. 
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Sedasız / ünsüzünün sedasız afrikat ç ünsüzüne değişmesi (4>ç) Türkçenin 
ta eski dönemlerinden itibaren başlamıştır: #aşkarun (Oğuzname)>çaşkarun 
“dışarı” (Oğuzname), fa (Divanü Lügatit Türk) >çafi “tan” (Oğuzname).“7 


Çağdaş Özbekçede bu ses olayına ancak bazı kelimelerin telaffuzunda ve 
ağızlarda rastlanır: #4ş>çuş “rüya”. 


Çağdaş Çuvaşça ve Azeri Türkçesinin Kah ağzında da bazı kelimelerin ön 
ses durumunda / ve ç seslerinin eşit bir şekilde kullanılması (4/ç) veyahut / 
sesinin ç'ye değişmesi (£>ç) olayı görülüyor.“ 


Yukarıda tokı kelimesi bünyesindeki son sesin düşmesi (tokı>tok) ve sok 
kelimesindeki o ünlüsünün a'ya değişmesi (tokı>tok)>sok>(soğ>sov>)sav 
olayını ele almıştık. 


Aynı ses olayı tokı kökünden gelme olan çokı kelimesinin uğradığı ses 
değişikliklerinde de görülüyor: tokı>çokı>çok“?>çak. 


« 


Günümüzde Türkiye Türkçesinde çak fiiliyle ifade edilmekte olan “yura- 
rak sokup yerleştirmek” anlamının Eski Türkçede tokı fiiliyle ifade edilmiş 
olduğu da tokı>(çokı>çok>)çak olayıyla ilgili fikrimizi desteklemektedir: 
Kazğuk tokıyurmen. “Kazık çakıyorum.” (Uygur Yazıtları). 


Ayrıca çak fil kökünün Türkiye Türkçesinde ifade ettiği anlamların da, 
genellikle, vuruş kavramı taşımakta olduğu görülmektedir.” 


çak fiil kökü çağdaş Özbekçede de, genellikle, vuruş kavramlı hareketleri 
ifade etmektedir: 7 


1. Çekirdek, badem, ceviz gibi sert kabuklu meyveleri dişleyerek veya bir 
aletle vurarak kırmak: Yangak çakmak—Ceviz kırmak. Pısta çakmak Çekirdek 
çitlemek. 

2. Sert şeyleri kırarak içini açmak: Tuhum çakmak Yumurta kırmak. Taş 
çakmak—Taş kırmak. 


3. Bir şeyi başka bir şeye sürterek, vurarak ateş çıkarmak: Çakmak taş 
çakıp ot yakmak-Çakmak taş çakarak ateş yakmak. 


, 4. (Böcek, zehirli hayvan için) İğnesini batırmak veya ısırmak, sokmak: 
Ilan çakmak-Yılan sokmak. Balanı arı çakdı-Çocuğu arı soktu. 


İşte bu misallerin tercümesinde de görüldüğü gibi, Özbekçedeki çak fiili 


“7 Şerbak A.M., Grammatiçeskiy oçerk yazıka tyurkskih tekstov 10-13 vv. iz Vostoçnogo Turkestana. Moskva-Leningrad, 
1961. s. 66; Mahmudov K., XIT-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. 5.137. 

““ Şerbak A.M., Sravnitelnaya fonetika tyurkskih yazıkov. Leningrad, 1970. s. 164. 

© Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P. 406; Drevnetyurkskiy 
slovar. Leningrad, 1969. s. 153. 

” Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P. 467. 

7' Türkçe Sözlük. 1. cilt. Ankara, 1988. s. 270. 

> Özbek tilining izahlı luğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 360. 
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kendisinin son anlamıyla Türkiye Türkçesindeki sok fiilinin bir karşılığı göre- 
vindedir. 


Hâlbuki, hem çak fili, hem sok fiili aynı kökten gelme kelimelerdir. 
Şema No 5: 


Balik 
el) 
A 


tokı fiil kökünden gelme olan tok, sok, soğ, sava fiillerinden türeyen 
tokuş, sokuş, soğuş, savaş isimlerinin de vuruş kavramı taşıdığını yukarıda 
ele almıştık. Aynı olay tokı fiil kökü ve bu kökten gelme olan hem de alet 
ismini ifade eden daha birkaç kelimenin kavramında da görülür. Bu guruba ait 
olan kelimeler şunlardır: 


1. Eski Türkçedeki tokı fiil kökünden gelme olan: 


1) tokımak “ağaçtan yapılmış çekiç, tokmak” kelimesi tokı” fiil kökünden 
-mak fiilden isim yapma ekiyle” (Özbekçedeki il “as”t-mak>ilmak “çengel”, 
çakt-mak>çakmak “yıldırım” gibi)” yapılmıştır”: tokı-mak: Tokmak 
eliglarınta tuta “Ellerinde tokmak tutarak”.”7 Daha sonra tokımak kelimesinin 
yapısında iç ses düşmesi (syncope) olayı sonucu bu kelime tokmak şekline 
gelmiştir. 


Bilindiği gibi, iç ses düşmesi olayı birkaç nedenlerden kaynaklanıyor. Bu 
nedenlerden birisi de kelimeyi oluşturan hecelerden birisinin, daha doğrusu 
vurgusuz bir hecenin daha da kuvvetsizleşmesi sonucu ortaya çıkar.” 


2) Eski Türkçedeki tokaç “çekiç” ve Türkiye Türkçesindeki tokaç 
“çamaşır yıkarken kullanılan tahtadan, yassı tokmak“““ kelimesi. 


2. Türkiye Türkçesindeki “döv” fiil kökünden gelme olan: 


1) döveç “ağaçtan yapılmış havan”'<döv-eç. 


” Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 576. 

“ Abdurahmanov G., Şukurov Ş., Özbek tilining tarihiy grammatikası. Taşkent, 1973. s. 70. 

” Özbek tili grammatikası. 1. cilt. Taşkent, 1975. s. 255. 

” Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug'ati. Taşkent, 2000. s. 375. 

7” Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969. s. 576. 

” Mirtaciyev M., Özbek tili fonetikası. Taşkent, 1991. s. 82. 

” Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P. 467. 
*9 Türkçe Sözlük. 2. cilt. Ankara, 1988. s. 1480. 

“! Türkçe Sözlük. 1. cilt. Ankara, 1988. s. 407. 
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2) döven “harmanda ekinlerin sapı ve tanelerini ayırmak için kullanılan 
araç”“”<döv--en. 


3) dövdü “tokmak, şahmerdan”“<döv-*-dü. 
4) değirmen<döğt-ür*-men. 


3. Özbekçedeki çokmar “silah olarak kullanılan ağır topuz, gürz”**: Palvan 
yolda ketar ekan, hazırak barıb turanıli başıga çokmar bilen salgusı, boğıb 
oldırgusı kelıb ketdı. “Pehlivan yol üzere giderken, hemen gidip asilzadenin 
başına gürz ile vurmak, boğarak öldürmek istedi.” (C.Şaripov). 


4. Özbekçedeki çökiç “katı, taşlı toprak, buz gibileri kazma ve oyma 
işlerinde kullanılan sivri uçlu araç, kazma”“: Lom va çökiç bilen taşlı yerni 
oymakdalar. “Küskü ve kazma ile taşlı toprağı oyuyorlar.”*“ 


5. Türkiye Türkçesindeki çekiç “çivi çakmak, madenleri dövmek gibi 
işlerde kullanılan ve bir sapla dövecek bir maden bölümden yapılmış araç” ve 
Özbekçedeki çâkiç “tandır ekmeğinin ortasında delikler oluştrumak amacıyla 
ekmeğin ortasına vurma işinde kullanılan bir araç” kelimeleri: 


I) Türkiye Türkçeindeki çekiç kelimesinin Prof. Dr. İsmet Zeki Eyuboğlu 
tarafından hazırlanan “Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü'nde Türkçeye 
Farçadan alıntı bir kelime olduğu belirtiliyor. 


2) Özbekçede çâkiç kelimesi iki fonetilk şekilde, yani çekiç ve çâkiç 
şekillerinde kullanılmaktadır: çâkiç—çekiç .““ 


“Özbek tilining izahlı luğatı”nda Özbekçedeki: 


1) çokmar isminin kökü Eski Türkçedeki “vurarak öldür” anlamlı çok fiili 
olduğu, yapımı ise çok-ma-r şeklinde olduğu;* 

2) çökiç isminin kökü Çağataycadaki “bat, aşağı in ” anlamındaki çök fiili 
olup, -iç fiilden isim yapma ekiyle yapılmış olduğu;” 

3) çâkiç isminin ise Eski Türkçedeki “bir şeyi tutup kendisine veya başka 
bir yöne doğru yürüt, çek” anlamındaki çek fiil kökünden -iç eki vasıtasıyla 
yapılmış olduğu”! ileri sürülüyor. 


Türkiye Türkçesindeki tokaç ismi ise Eski Türkçedeki “vur” anlamlı tokı 
fiil kökünden gelmedir.” 


“> Türkçe Sözlük. 1. cilt. Ankara, 1988. s. 407. 

8 Çağdaş Türkçe-İngilizce Redhouse Sözlüğü. İstanbul, 1983. s. 105. 

* Özbek tilining izahlı luğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 389. 

85 Özbek tilining izahlı luğatı. 2. cilt. Moskva, 1981. s. 385. 

“ Hazirgi özbek tili faal sözlerining izahlı lüğatı. Taşkent, 2001. s. 334. 

“7 İsmet Zeki Eyuboğlu, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. 1995. s. 136. 

# Uzbeksko-russkiy slovar. Taşkent, 1988. s. 537. 

* Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug'ati. Taşkent, 2000. s. 445. 
* Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug'ati. Taşkent, 2000. s. 442. 
* Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug'ati. Taşkent, 2000. s. 407. 
* Clauson G., An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. P. 467. 
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çokmar aletinin vurmakla ilgili bir hareketin gerçekleşmesinde kullanılan 
bir araç olduğunu dikkate alarak çokmar isminin de Eski Türkçedeki vuruş 
kavramlı çok fiil kökünden yapılmış olduğu” ileri sürüle bilir. 


Vuruş kavramı taşıma durumu çökiç kelimesine de özgüdür. Bu bakımdan 
ise çökiç ve çokmar isimlerinin aynı kökten türemiş olmasıyla ilgili görüş 


(tokmak, tokaç kelimelerinin “wwr” anlamındaki tokı kökünden gelme 
olduğu gibi) mantığa daha uygundur. 


Çünkü bir fiil köküne fiilden isim yapma ekini getirmekle yapılan ve 
alet, araç gibileri ifade eden isimler, genellikle, kendi kökü olan fiilin ifade 
ettiği hareketin gerçekleşmesinde kullanılan bir aracı ifade ediyor: biç- 
bıçak, sar-sargı, çal-çalgı, süz-süzgeç, kıs-kıskaç, süpür-süpürge “gibi. 

Ancak “Özbek tilining etimologik luğatı”nda: 


1) çökiç kelimesinin kökü olarak tanımlanan “bat, aşağı in” anlamındaki 
çök” fiilinin ifade ettiği hareket ile çökiç “kazma” aracı arasında; 


2) çâkiç/çekiç kelimesinin kökü olarak tanımlanan “bir şeyi tutup kendine 
veya başka bir yöne doğru yürüt, çek” anlamındaki çek” fiilinin ifade ettiği 
hareket ile çâkiç/çekiç “tandır ekmeğinin ortasında delikler oluştrumak 
amacıyla ekmeğin ortasına vurma işinde kullanılan bir araç” arasında herhangi 


biranlam ilişkisi, yani “hareket-aynı hareketin gerçekleşmesinde kullanılan 
araç” ilişkisi bulunmamaktadır. 


Bu tip anlam ilişkisi Eski Türkçedeki tokı “vur “fiil kökü ile tokmak, tokaç 
isimleri arasında, döv fiil kökü ile döveç, döven, dövdü isimleri arasında, döğ 
fil kökü ile değirmen ismi arasında hemde Eski Türkçedeki vuruş kavramlı 
çok fiil kökü ile Özbekçedeki çokmar “gürz”,çökiç “kazma” isimleri arasında 
açık bir şekilde görülmektedir. 


Dolayısıyla Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki çekiç kelimeleri üzerinde 
etimoloji incelemeleri yapılırken, bu kelimelerin yapısında da vuruş kavramlı 
bir fil kökünün temel olabilmesi ihtimali dikkate alınmalıdır. 


Çünkü şekil bakımından aynı olan söz konusu kelimeler iki Türk dilinde 
farklı araçları ifade etmekte olmalarına rağmen, bu kelimelerin her ikisi de vuruş 
hareketinin gerçekleştirilmesinde kullanılan bir aracı ifade etmektedirler. 


Ayrıca Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesinin Azeri Türkçesindeki 
karşılığının çâkiç şeklinde olduğu” ve Özbekçedeki çekiç kelimesinin çâkiç 


“ Drevnetyurkskiy slovar. Leningrad, 1969). s. 153. 

* Muharrem Ergin, Türk Dili. 4.Baskı. İstanbul, 1988. s. 256-257, 

* Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug”'ati. Taşkent, 2000. s. 442. 
* Rahmattulayev Ş., Özbek tilining etimologik lug'ati. Taşkent, 2000. s. 407. 
*' Russko-azerbaydjanskiy slovar. Bakı, 1955. s. 194. 
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şeklinde de kullanılmakta olduğu hem de çekicin bir çeşidini ifade eden tok- 
mak kelimesinin “vur” anlamındaki tokı fiil kökünden yapılmış olduğu dik- 
kate alınırsa, her iki dildeki çekiç kelimesinin temelinde “vur” anlamındaki 
çak fiil kökünün bulunduğu ortaya çıkar. 


Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesinin Karakalpak Türkçesindeki 
karşılığı şökkiş şeklindedir.” Görüldüğü gibi, Eski Türkçedeki çekiç kelimesi 
bünyesindeki ç sesi Karakalpak Türkçesinde ş”ye değişmiştir. 


ç>ş ses olayı bazı öztürkçe kelimelerde ön ses, iç ses ve son ses durumlarında 
görülür: sançı” >şanşu!99 “mızrak”, barça”! >barşa!* “herkes”, eçki!* >eşki!9* 
“keçi”, çeç! >şeş!96 “(düğümü) çöz; (elbiseyi) çıkar”. 


Çağataycaya ait yazılı kaynaklarda da ç sesinin bazı kelimelerin ön ses ve 
iç ses durumlarında ş sesine geçtiği görülür.!0 


ç>ş olayı Kıpçak Türkçesi grubuna giren çağdaş Kazakça ve Kırgızcada ise 
daha çok rastlanan bir ses olayıdır.'* 


Yukarıda gördüğümüz gibi, Karakalpakçadaki şökkiş kelimesi fonetik açı- 
dan kendisinin Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki fonetik varyantı olan çekiç 
kelimesine oranla daha uzundur, yani bu kelimenin bünyesinde bir k sesi faz- 
ladır. 


Üzbek Bayçura tarafından ileri sürülen “aksi ispat edilene kadar fonetik 
açıdan en uzun kelimelerin, en eskiler olduğu” prensibine dayanırsak, Ka- 
rakalpakçadaki şökkiş kelimesini uzun-kısalık bakımından Türkiye Türkçesi 
ve Özbekçedeki çekiç kelimesinin daha eski bir şekli olarak kabul etmeliyiz. 
O hâlde şökkiş kelimesi aşağıdaki şekilde morfemlere ayrılıyor ve kelime 
kökü olarak şök fiili ortaya çıkıyor: şök-kiş. 


şök fiil kökü de Özbekçedeki çökiç, çokmar kelimelerinin kökü olarak 
belirttiğimiz Eski Türkçedeki tokı “vur” kökünden gelme olan çök fiil kökü- 
nün bir fonetik varyantıdır: şök < çök < çok < çokı < tokı “vur”. Geriye kalan 
-kiş eki ise günümüzde birçok Türk dillerindeki “fiilin ilgili olduğu nesne ve, 


** Russko-karakalpakskiy slovar. Moskva, 1967. s. 437. 
* Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 255. 


1 Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 274. 
VI Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 181. 
2 Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 181. 
155 Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 178. 


9: Attuhfatuz-zakiyatu filluğatit turkiya. Taşkent, 1968. s. 178. 

105 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig. Taskent, 1971. s. 181. 

106 Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 2. cilt. Taşkent, 1971. s. 211. 

107 Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 150. 

108 Sovremennıy kazahskiy yazık. Alma-Ata, 1962. s. 58; Batmanov İ, A., Sovremennıy kirgizskiy yazık. Frunze, 1963. 
s. 99-100; Mustafa Öner, Bugünkü Kıpçak Türkçesi. Ankara, 1998. s. 15,31,33. 
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özellikle, alet isimleri yapmakta kullanılan” -cıç/-giç/-euç/-güç/-gıç/-giç/- 
kıç/-kiç/-Sıç/-kıç ekinin!” bir fonetik varyantıdır. 


Aynı durum yukarıda gördüğümüz Türkiye Türkçesindeki tokaç, çekiç ve 
Özbekçedeki çökiç, çâkiç kelimelerinin yapısına da aittir: 


1) tokaç: İlk aşamada tokı fiil kökünden -/ıç ekiyle tokıkıç ismi yapılmış- 
tır, sonra ise tokıkıç kelimesinde iç ses düşmesi (tokımak > tokmak gibi) 
olayı meydana gelmiştir: tokıkıç > tokkıç > tokıç > tokaç. 


2) çökiç: Eski Türkçede tokı “vur ” fiil kökünden gelme olan çok (tokı > 
çokı > çok) fiil kökünden -kç ekiyle yapılan çokkıç ismi yapılmıştır: tokı> 
çokı > çok*t-kıç > çokkıç > çokıç > çökiç. 


3) çekiç: Eski Türkçede tokı “vur ” fiil kökünden gelme olan çak fiil kö- 
künden -£ıç ekiyle yapılan çakkıç ismi yapılmıştır: tokı > çokı > çok > çakt- 
kıç > çakkıç > çakıç > çâkiç > çekiç. 


Görüldüğü gibi, tokı, çok, çak fiil köklerinden -£ıç fiilden alet ismi yapma 
ekiyle yapılan (tokıkıç>) tokkıç, çokkıç, çakkıç kelimelerinin tokaç, çökiç, 
çekiç şekilleri birkaç aşamada meydana gelen aşağıdaki ses değişmeleri sonu- 
cu ortaya çıkmıştır: 


I. Ünsüz ikizleşmesi (gemination) ve tekleşme (degemination). 


tokı, çok, çak fiil köklerinin ön ünsüzüyle söz konusu köklere getirilen 
-kıç ekinin ilk ünsüzü aynı ses olması nedeniyle yukarıda adı geçen kelimeler- 
de arka damak £ ünsüzünün ikizleşmesi (gemination) olayı meydana gelmiştir: 
tokı*-kıç>tokkıç, çok*--kıç>çokkıç, çakkıç. 


İkizleşmiş sesler, yani geminantlar yazıda iki harfle ifade edilmiş oldukları 
hâlde, onlar iki ayrı sesler olarak değil, tek sesin uzatılarak söylenmiş şekli 
olarak kabul edilmelidir. Çünkü ünsüz ikizleşmesi olayı iki nedenden kaynak- 
lanıyor: 


1. Sıfatların ifade ettiği vasıfları kuvvetlendirmek için. 


2. Bir kelimeye ek getirme veya birleşik kelime yapma sonucu iki aynı 
sesin yan yana bulunmasıyla. 


İki aynı sesin yan yana kullanıldığı durumlarda her zaman bu seslerden bi- 
risinin uzanması, geriye kalan ünsüzün ise uzanmış ünsüz tarafından yutularak 
aynı ünsüze birleşmesi görülür. 


Ayrıca konuşma sırasında uzun ünsüzlerin kendi uzunluğunu kaybederek 
tekleşmesi (degemination) olayı da görülür. Tekleşme (degemination) olayı 


109 Mustafa Öner, Bugünkü Kıpçak Türkçesi. Ankara, 1998. s. 83-85; Özbek tili grammatikası. 1. cilt. Taşkent, 1975. s. 
254-255. 
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ancak geminantların yukarıda kaydettiğimiz ikinci nedenden dolayı oluştuğu 
durumlarda meydana gelir: siz*-ni>sizni>sizzi>sizi (Özbek konuşma dilin- 
de), kay “hangi” kyer “yer” >kayyer>kayer “neresi”, bir*t-le>bille>bile “ile” 
gibi.“ 

Üstelik kelimelerin iç ses durumunda ikincil vurguların kuvvetsizleştiği 
durumlarda iç ses düşmesi (syncope) olayı meydana geliyor."!! 


Bunun gibi tekleşme olayı daha önce ikizleşmeye maruz kalmış olan tokkıç, 
çokkıç, ve çakkıç kelimelerinde de görülüyor: tokkıç>tokıç, çokkıç>çokıç, 
çakkıç>çakıç. 


TI. tokıç, çokıç ve çakıç kelimelerinde ünlü değişmesi. 
1. tokıç kelimesinde z>a ses olayı. 


tokkıç kelimesinden tekleşme sonucu tokıç şeklini alan kelimenin ikinci 
hecesinde iç ses durumunda 1>a ses değişmesi olayı meydana geliyor ve tokaç 
kelimesi ortaya çıkıyor: tokkıç>tokıç>tokaç. 


Türkiye Türkçesindeki “(insana) el içi ile vuruş” anlamının ifadesi için 
kullanılmakta olan tokat''? kelimesinin de vuruş kavramlı kelimeler sırasın- 
da bulunması hemde bu kelimenin fonetik yapısı tokaç kelimesinin yapısına 
benzer olması ve Türkçede fiil kökünden -/ ekiyle isim yapılması (um-umut, 
öğ-öğüt, geç-geçit gibi) olayının birçok kelimelerde görülmüş olması tokat 
kelimesinin kökünün de Eski Türkçedeki tokı “vur” fiil kökünden gelme bir 
kelime olarak değerlendirmemize bir vesile ola biliyor: tokı4-t>tokıt. Ancak 
yapılan tokıt şeklindeki kelimenin ikinci hecesinde bulunan kalın z ünlüsünün 
iç ses durumunda a 'ya değişmesi (tokıç>tokaç, soğ>sov>sav gibi) sonucu bu 
kelime tokat şekline gelmiştir. 


Ayrıca -f eki vasıtasıyla fiillerden nesne veya kavram adları yapılması 
Eski Türkçe devresinde ve günümüzde birçok Türk dillerinde birçok örnek- 
lerle görülmekte olan bir dil olayıdır: '5 yr “vur”>urun>urunt “kavga”, sök 
“söv”>sököt “sövüş”, toy “doy”>toyut “gıda”.!!* 

tokat kelimesinin temelinde Eski Türkçedeki tokı “vur” fil kökünün bu- 
lunmuş olduğuyla ilgili yukarıda yaptığımız incelemelere dayanarak bu keli- 
meyi Türkçeye İtalyancadan bir alıntı!'5 değil de, öz Türkçe bir kelime olarak 
değerlendire biliriz. 


2. çokıç, çakıç kelimelerinde ünlü değişmesi (umlau?). 


"“ Mirtaciyev M., Özbek tili fonetikası. Taşkent, 1991. s. 86. 

! Mahmudov K., XIIL-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 216. 

2 Türkçe Sözlük. 2. cilt. Ankara, 1988. s. 1480. 

"3 Abdurahmanov N., Kadimgi turkiy til. Taşkent, 1989. s. 66; Abdurahmanov G., Şukurov Ş., Özbek tilining tarihiy 
grammatikası. Taşkent, 1973. s. 70; Özbek tili grammatikası. 1. cilt. Taşkent, 1975. s. 235. 

"4 Mustafa Öner, Bugünkü Kıpçak Türkçesi. Ankara, 1998. s. 93. 

"5 İsmet Zeki Eyuboğlu, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü. 1995. s. 662. 
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Özbekçenin oluşumunda diğer Türk boylarıyla bir arada Karluk boyunun 
da katkısını dikkate almak gerekir." Karluk Türkçesinin dil özelliklerinden 
birisi de ünlü değişmesi (umlaut) olayıdır. 


Karluk Türkçesinde ince dar ünlü ; ve kalın dar ünlü ; seslerinin bulunduğu 
heceden önceki, bu heceyle yan yana bulunan hecedeki ön damak geniş â ve 
arka damak geniş a ünlüleri vurgunun etkisiyle e sesine değişmiştir."'7 


Kelimelerin ünlülerinde meydana gelen değişmeler, genellikle, kelimedeki 
baş vurgu ile ikincil vurgu arasında bulunan ilişkinin değişmesi, yani bu vur- 
guların yer değiştirmeleri sonucu ortaya çıkar. Bilindiği gibi, öz Türkçe keli- 
melerde baş vurgu ilk hecede, ikincil vurgu sonraki hecelerde bulunuyor. !8 


Kelimenin ifade ettiği anlamın vurgulanması, bu anlama dinleyicinin dik- 
katini çekme gibi ihtiyaçlardan dolayı kelimedeki son hecenin bir tonlama ile 
telaffuz edilmesi bu kelimedeki baş vurgunun kuvvetsizleşmesi, ikincil vur- 
gunun ise gelişmesine yol açmıştır. Bu şekilde öz Türkçe kelimelerde ikin- 
cil vurgular baş vurgu hâline, ilk hecedeki baş vurgu ise ikincil vurgu hâline 
gelmiştir."!9 


Dolayısıyla: 


1) çokıç, çakıç kelimelerinde baş vurgunun ikinci hecedeki kalın z ünlüsü 
üzerine gelmesi sonucu bu ünlü ince iye değişmiştir: >i. 


2) bu kelimelerin ikinci hecesindeki ünlünün ince olarak telaffuz edilmesi 
ise gerileyici benzeşme (regressive assimilation) ye göre ilk hecedeki kalın 
ünlülerin de incelmesine yol açmıştır: 0>ö, a>â. 


Kalın a ve ince â ünlülerinin birisi yerine öbürünün kullanılması (a//â) ola- 
yı L1.yüzyıla ait yazılı kaynak olan «Divanü Lügatit Türk» eserinde kullanılan 
kelime şekillerinde de görülüyor: '“ saçmak”! «saçmak»//sâçişmek'2 «saçış- 
mak», dağol'3//#âgül «değil», yarturmak'5//yârtürmek”?* «yardırmak» gibi. 


Aynı durum «Orta Asya Tefsiri»nden alınan bazı örneklerde de görülüyor: 


tarığa / târige'”. 


“9 Baskakov N.A., Tyurkskiye yazıki. Moskva, 1960. s. 48; Reşetov V.V., Uzbekskiy yazık. Taşkent, 1959. s. 50-56. 

"7 Baskakov N.A. Uygurskiy vokalizm. İssledovaniye po sravnitelnoy grammatike tyurkskih yazıkov. Moskva, 1955. s. 
119-120; Kaydarov A.T., Razvitiye sovremennogo uygurskogo literaturnogo yazıka. Alma-Ata, 1969. s. 69, 131, 148, 
159; Atamirzayeva S., Eksperimentalno-fonetiçeskiye issledovaniya namanganskogo govora uzbekskogo yazıka. Taşkent, 
1974. s.35. 

““ Mahmudov K., XITI-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 216. 

9 Mahmudov K., XII-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 217. 

9 Mahmudov K., XIT-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. 117.5. 

>' Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 2. cilt. Taşkent, 1971. s. 97. 

2? Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 2. cilt. Taşkent, 1971. s. 97. 

3 Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 1. cilt. Taşkent, 1960. s. 374. 

'“ Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. |. cilt. Taşkent, 1960. s. 374. 

5 Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 3.cilt. Taşkent, 1963. s. 104. 

2 Kaşgariy Mahmud, Divanü Lügatit Türk. 3.cilt. Taşkent, 1963. s. 104. 

2 Mahmudov K., XITL-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 116-117. 
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Üstelik a/â olayı çağdaş Türk dillerinde de sık görülen bir ses olayıdır."? 
Ayrıca çağdaş Türk dillerinin bazılarında umlaut (ünlü değişmesi) olayının et- 
kisiyle a//â, â//e ses olayı da görülmektedir. Bunun gibi çağdaş Özbekçenin 
ağızlarında a>â//e olayı için çok sayıda örnekler bulunmaktadır:!9 yangı-yengi 
«yeni», fagıda-tegide «dibinde; altında», san-sen «sen» gibi. $! 


Tuğlukcan Talipov'a göre, daha çok çağdaş Uygurcaya özgü olan umlaut 
(ünlü değişmesi) olayının meydana gelmesine baş vurgunun etkisi neden ol- 
muştur. Umlaut (ünlü değişmesi) olayında vurgunun etkisiyle dar ünlülerden 
önceki durumlarda geniş ünlüler az da olsa bir değişmeye maruz kalırlar ve 
dolayısıyla geniş â ünlüsü dar i ses biriminden önceki durumlarda geniş e se- 
sine değişir. 

3) daha sonra ise söz konusu kelimelerin bünyesindeki arka damak £ ünsü- 
zü iki ünlü arası (intervocal) durumunda iki ince ünlünün etkisiyle ön damak 
k ünsüzüne değişmiştir. 


Çünkü Türkçenin fonetik kurallarına göre ünlü ve ünsüz sesler kendi ara- 
larında sıkı bir bağlılığa sahiptirler. * Yumuşak boğumlanma (articulation)lı 
öztürkçe kelimelerde arka damak £ ünsüzü kullanılamazdır."*4 Başka bir de- 
yişle, çağdaş Türk dillerinde arka damak & ünsüzü öztürkçe kelimelerde arka 
damak ünlüler ile yan yana bulunuyor." Ses uyumunun oldukça korunduğu 
Özbekçenin ağızlarında ise sedasız arka damak £ ünsüzü öztürkçe kelimelerde 
ön damak ünlülerle yan yana bulunamazdır. ”* 


O yüzden ince ünlülerin arasında kalan arka damak £ ünsüzü ön damak £ 
ünsüzüne değişmek zorunda kalmıştır: çokıç>çökiç, çakıç>çâkiç. 


çekiç kelimesinin ön damak geniş â ünlüsüyle söylenen çâkiç şeklinin gü- 
nümüzde Azeri Türkçesi ve Özbekçede kendi kullanımına devam etmekte ol- 
duğunu yukarıda kaydetmiştik. 


Ayrıca çağdaş Özbekçede bu kelimenin çâkiç şekline yanı sıra Türkiye 
Türkçesindeki çekiç kelimesiyle fonetik bakımdan aynı olan çekiç şekli de 
çâkiç kelimesinin bir fonetik varyantı olarak kullanılmaktadır ki, bu durum 
çakıç kelimesi bünyesindeki kalın a ünlüsünün ince e'ye değişmesinde 
ince â sesi bir vasıta görevinde bulunduğunu (a>â>e) göstermektedir: 


128 Sevortyan E V., Etimologiçeskiy slovar tyurkskih yazıkov. Moskva, 1974. s. 54,88, 116. 

129 Kaydarov A.T., Razvitiye sovremennogo uygurskogo literatumogo yazıka. Alma-Ata, 1969. s. 315; Talipov T., 
Razvitiye fonetiçeskoy strukturı uygurskogo yazıka. Alma-Ata, 1972. s. 52-56; Atamirzayeva S., Eksperimentalno- 
fonetiçeskiye issledovaniya namanganskogo govora uzbekskogo yazıka. Taşkent, 1974. s. 18-24. 

130 Borovkov A..K., K harakteristike uzbekskih “umlautnıh” ili uygurizovannıh govorov. Frunze, 1946. s. 29; Aliyev A.Y., 
Özbek dialektologiyasidan materiallar. Taşkent, 1974. s. 6-15. 

131 Mutallibov S., Morfologiya va leksika tarihidan kıskaça oçerk. Taşkent, 1959. s. 209. 

132 Talipov T., İstoriçeskoye razvitiye fonetiçeskoy strukturı uygurskogo yazıka. Avtoref. diss. ... dokt. filol. nauk. Alma- 
Ata, 1982.s.89-108. 

133 Mahmudov K., XMI-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 77. 

134 Mahmudov K., XITI-XIV asırlar yazma abideler tilining fonetik sisteması. Taşkent, 1990. s. 81-82. 

135 Batmanov İ.A., Sovremennıy kirgizskiy yazık. Frunze, 1963. 95.s.; Batmanov İ.A., Sovremennıy kazahskiy yazık. 
Alma-Ata, 1962. s. 52-53. 

136 İbrahimov S., Özbek tilining Andican şivesi. Taşkent, 1967. s. 87. 
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çakıç>çâkiç>çekiç. 


Eski Türkçede “vur” anlamını ifade eden tokı fiil kökünün ilgili olduğu 
alet isimleri üzerinde yaptığımız incelemelerimizin sonucunu aşağıdaki şekilde 
(Şema No 6) gösterebiliriz: 


tokmak |, tokımak |, 
döven |, — 
dövdü |, döv 
döveç |, | tov 
değirmen |, döğürmen |, döğ |, toğ 
4 
tok 
tokat |, toktt |, 
tokaç |, tokıç |, tokkıç |, tokıkıç |, 
çekiç | çükiç |, çakıç |, çakkıç |. çak 
gökiç | çokıç | çokkıç |, çok | çokı | 
. 1 
Karakalpak: Özb. 
şökkiş çokmar 
"çekiç" ürz” 


Bu çalışmada ele aldığımız vuruş kavramlı kelimelerin kökü, yapımı ve uğ- 
radığı ses değişiklikleri üzerindeki incelemelerin sonucunu aşağıdaki şekilde 
özetleyebiliriz: 


1. Türkiye Türkçesindeki savaş kelimesi Eski Türkçedeki tokuş, sokuş, 
soğuş kelimelerinin bir fonetik varyantıdır, bu kelimenin kökü olarak bildi- 
gimiz sava fiili ise Eski Türkçede “vur” anlamını ifade eden tokı fiilinden 
gelmedir. 


2. Türkiye Türkçesindeki tokmak, tokaç, çekiç, dövdü, değirmen, Özbek- 
çedeki çekiç/çâkiç, çökiç, çokmar ve Karakalpakçadaki şökkiş gibi isimler 
Eski Türkçedeki tokı “vur” fiilinin ilgili olduğu alet isimleridir. 

3. Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesi Farsça asıllı bir kelime değildir, 
aksine Farsçadaki çeküç/çeküş kelimesi Türkçenin Farsçaya verdiği bir 
kelimedir. 

4. “Özbek tilining etimologik lüğatı”nda: 


I) “bir şeyi tutup kendine doğru veya başka bir yöne doğru yürüt” 
anlamındaki çek fiil kökünden gelme olduğu ileri sürülen Özbekçedeki çekiç// 
çâkiç kelimesi ile çek fiili arasında herhangi bir anlam ilişkisi bulunmamaktadır. 
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İncelemeler ise 


Özbekçedeki çekiç//çâkiç kelimesinin Eski Türkçedeki tokı “vur” fil 
kökünden gelme olan çak fiilinden yapılmış olduğunu göstermektedir. 

2) “bat, aşağı in” anlamındaki çök fiil kökünden gelme olduğu kaydedilen 
Özbekçedeki çökiç kelimesi ile çök fiili arasında herhangi bir anlam bağlılığı 
bulunmamaktadır. İncelemeler ise çökiç kelimesinin Eski Türkçedeki tokı 
“vur” kökünden gelme olan çok fiilinden yapılmış olduğunu göstermektedir. 


5. Aşağıdaki durumlar da Türkiye Türkçesi ve Özbekçedeki çekiç 
kelimelerinin çak fiilinden yapılmış (çakkıç>çakıç>çâkiç>çekiç) olduğuyla 
ilgili fikirlerimizi desteklemektedir: 

1) Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesinin Azeri Türkçesindeki karşılığı- 
nın çâkiç şeklinde olması; 


2) Özbekçedeki çekiç kelime şeklinin yanı sıra bu kelimenin çâkiç şeklin- 
deki fonetik varyantının da kullanılmakta olması; 


3) Türkçede ünsüz ikizleşmesi (gemination) ve tekleşme (degemination) 
hemde ünlü değişmesi (umlaut) olayına çok sayıda örneklerin bulunmuş ol- 
ması. 


6. çekiç kelimesinin kökü olan kelimenin Eski Türkçedeki tokı “vur” fii- 
linden gelme olan çok fiilinin ses değişikliğine uğraması sonucu çak şekline 
gelmiş (tokı>çokı>çok>çak) olduğuyla ilgili görüşlerimizi aşağıdaki deliller 
de desteklemektedir: 

1) Türkiye Türkçesindeki çekiç kelimesinin Karakalpak Türkçesindeki 
karşılığının şökkiş şeklinde olması; 


2) Özbekçedeki çokmar, çökiç gibi vuruş kavramlı alet isimlerinin çok 
fiilinden yapılmış olması; 


3) Türkçede />ç, ç>ş, o>ö, o>a ses olaylarının birçok kelimelerde görül- 
müş olması. 


7. Aynı kökten türeyen Türkiye Türkçesindeki çekiç ve Özbekçedeki cekiç 
(tandır ekmeğinin ortasında delikler oluşturmak amacıyla ekmeğin ortasına 
vurma işinde kullanılan bir alet) kelimeleri Türkçenin iki akraba dilinde iki 
farklı aletleri ifade etmekte olmalarına rağmen, bu kelimeler her iki dilde de 
Eski Türkçedeki tokı “vur” fiülinin ilgili olduğu alet isimlerini ifade etmek- 
tedirler. 


8. tokat kelimesi İtalyanca asıllı bir kelime olmayıp, Eski Türkçede “vur” 
anlamında kullanılan tokı fiilinden gelme olan ve fiilin ilgili olduğu bir kav- 
ram adını ifade eden Türkçe asıllı bir kelimedir. 
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9. Aşağıdakilere dayanarak savaş kelimesinin temelinde Eski Türkçede 
“vur” anlamında kullanılan tokı fiil kökünün bulunduğunu ileri süre bileriz: 


1) savaş kelimesinin kökü olan sava “vur” fiilinin Özbekçede ifade ettiği 
anlamın Özbekçedeki ur “vur” ve Eski Türkçedeki tokı “vur” fiillerinin an- 
lamıyla aynı olması: 


Özb. sava-Özb. ur-E.T. tokı. 


2) “cenk, savaş” anlamındaki İngilizce battle kelimesinin de Latincede 
“vur” anlamını ifade eden battuere fiilinden gelme olması: Lat. battuere 
“vur ”>İng. battle “cenk, savaş”. 


3) “savaş” anlamındaki Özbekçe uruş kelimesinin ur “vur” fiilinden ya- 
pılmış olması: 


Özb. ur “vur”*-uş>uruş “savaş”. 


4) Özbekçede az rastlanan “savaş” anlamındaki tokınış kelimesinin Eski 
Türkçedeki tokı fiil kökünden yapılmış olması: tokı “vur ”1-n>tokın*t- 
ış>tokınış “savaş ”. 


5) >s (tok>sok), 4>ğ>» (sok>soğ>sov), o>a (sov>sav) ses olaylarının bir- 
çok öztürkçe kelimelerde görülmüş olması. 
10. Aynı kökten türemiş olduklarından dolayı Eski Türkçedeki tokı, sok, 


Türkiye Türkçesindeki döv, çak, sok ve Özbekçedeki çokı, çak, tüy filleri 
aşağıdaki anlamların ifadesinde biri öbürünün karşılığı niteliğindedir: 


1) “elini veya elinde tuttuğu bir şeyi başka bir şeye hızla değdirmek, vur- 
mak” anlamında Eski Türkçedeki tokı, sok, Türkiye Türkçesindeki döv ve 
OÖzbekçedeki sava fiilleri: 


E.T, tokızE.T, sok—T.T. döv-Özb. sava. 


2) “bir şeyi toz durumuna getirmek için bir araçla vurarak ezmek, dövmek” 
anlamında Eski Türkçedeki sok, Türkiye Türkçesindeki döv ve Özbekçedeki 
tüy filleri: E.T. sok—T.T. döv-Özb. tüy. 


3) “vurarak sokup yerleştirmek, çakmak” anlamında Eski Türkçedeki tokı 
ve Türkiye Türkçesindeki çak filleri: E.T. tokı-T.T. çak. 


4) “(kuş) gagasıyla vurup ısırmak, gagalamak ” anlamında Eski Türkçede- 
ki sok ve Özbekçedeki çokı filleri: E.T. sok-Ozb. çokı. 


5) “(böcek, zehirli hayvan için) iğnesini batırmak veya ısırmak” anlamında 
Türkiye Türkçesindeki sok ve Özbekçedeki çak fiilleri: T.T. sok-Özb. çak. 


11. Eski Türkçedeki tokuş, sokuş, soğuş, Türkiye Türkçesindeki savaş, 
tokmak, tokaç, çekiç, dövdü, döveç, döven, değirmen, Özbekçedeki çekiç/ 


Belleten M 2007-11 


Zafarjon SIDDIKOV 


çâkiç, çökiç, çokmar ve Karakalpakçadaki şökkiş kelimeleri aynı kökten tü- 
reyen akraba kelimelerdir (Şema No 7): 


Özb. Özb. İng. savaş soğuş sokuş tokuş 
tokını uruş battle 
i "savaş" “cenk” 
JJ toğ ,| tev 
tokmak 
v 
değirmen |,— döğürmen |. döğ 
döven 
Özb. 
dövdü |, döv tüy 


döveç | | 


tokat |, tokıt 
tokaç |, tokıç |, tokkıç |, tokıkıç 
çekiç | gükiç |, çakıç |, | çakkıç |, çak 
K 
gökiç |, çokıç (1 çokkıç |, çık | çokı 
zl 
Karakalpak: Özb. 
şökkiş çokmar 
"çekiç "güre" 
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ATATÜRK ŞAİR MİYDİ? 


Şule PERİNÇEK” 


Özet 


Birçok araştırmacının, akademisyen tarihçinin tebliğinde, kitabında bile, 
Atatürk'ün yabancı dilden çevirdiği ya da bizzat kendisinin yazdığı şiirlerden söz edi!- 
mektedir. Bunlardan biri, “Bir Askerin Mezarı” adlı Atatürk'ün Fransızcadan, bazı- 
larında ise İngilizceden çevirdiği belirtilen bir şiir Çevirmenin adı Mustafa Kemal. 
Ancak o Mustafa Kemal, Mustafa Kemal Atatürk değildir. 


Bir de Atatürk'ün bu kez bizzat yazdığı ileri sürülen, yıllardır da yayımlanıp du- 
ran, iki şiir daha var. Bunlardan biri “Kadidi İstibdat yahut Kırmızı İzler”, diğeri de 
“Beşike Hadisesi İçin ”. Bu iki şürin yazarının adı da Mustafa Kemal. Ancak Mustafa 
Kemal Atatürk değil. 


Bu çalışma, bir ad benzerliği nedeniyle Atatürk'e mal edilmiş şiirleri ve şiir çe- 
virilerini araştırmakta, neden Mustafa Kemal Atatürk'e ait olmadığının kanıtlarını 
sunmaktadır. Ayrıca Mustafa Kemal Atatürk'ün gençlik yıllarından başlayarak şürle 
ilgisi de incelenmiştir. 


Anahtar kelimeler: Mustafa Kemal, Atatürk, şir, şair, Kırmızı İzler, Beşike, Bir 
Askerin Mezarı. 


WAS ATATÜRK A POET? 
Abstract 


Even in the books and studies written by various scholars in the field of history, 
ihere is a mention of poems either personally written or translated by Mustafa Kemal 
Atatürk. One of these is a poem titled “The Grave of a Soldier”, which, according 
to some, was translated from French, and to some, from English. The translator is a 
Mustafa Kemal. However, he is not Mustafa Kemal Atatürk. 


Secondly, there are two other poems which are claimed to have been written by 
Mustafa Kemal Atatürk himself and has been published over and over again. One of 


*Atatürk'ün Bütün Eserleri Genel Yayın Yönetmeni 
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ihem is titled “The Red Traces” and the other is titled “For the Beshike Event” These 
two poems were also written by a Mustafa Kemal but not Mustafa Kemal Atatürk. 


The present study takes up the original poems and translation of poems which 
have been attributed to Mustafa Kemal Atatürk, studies hem and puts forward evi- 
dence showing why they cannot belong to Mustafa Kemal Atatürk. Ht also studies the 
interest Mustafa Kemal Atatürk showed in poetry, after he was a young man. 


Key words: Mustafa Kemal, Atatürk, poem, poet, The Red Traces , Beshike, The 
Grave of'a Soldier. 


u 

Giriş 

Atatürk'ün Bütün Eserleri'ni yayıma hazırlarken, zaman zaman şunu dü- 
şünmeden edemiyoruz. Acaba, bir de yanında “Atatürk'ün söylemedikleri ve 
yazmadıkları” kitapçığı mı dağıtsak? Atatürk'ün yazdığı, söylediği, imzaladı- 
ğı bütün metinleri bir araya getirip tarih sırasına göre yayımlarken, “Atatürk 
bunu söylememiş olsun, yanlış yorumlanır” türünden kesip biçmeler, günün 
siyasi anlam ve önemine uygun bilerek yapılan sözcük tahrifatları, özensiz 
çevrim yazılardan kaynaklanan anlam kaymaları, “aslında böyle demek iste- 
miştir” diyerek yapılan, neredeyse baştan kaleme alan sadeleştirmelerle çok 
karşılaşıyoruz. 


Ancak bir de bunun dışında Atatürk'ün hiç söylemediği, yazmadığı, ona 
yakıştırılanlar var. Yıllardır biri ortalığa atmış, sürüp gidiyor. Bu bilgisizlikten, 
daha doğrusu bilimsel çalışmanın ana ilkesi olan gerçeğe sadakat tutkusundan 
yoksun olmaktan kaynaklanabiliyor. Bir de, tamamen sahtecilik var. Camdan 
kopya çekerek el yazısının taklidiyle Atatürk'e “yazdırılanlar” olduğu da bi- 
liniyor. 


Bizim burada sözünü etmek istediğimiz, bunlardan daha da farklı. 
Atatürk'ün yabancı dilden çevirdiği ya da bizzat kendisinin yazdığı söylenen 
şiirler uzun bir süredir ortalıkta dolaşıyor. Birçok araştırmacının ve tarihçinin 
tebliğinde, kitabında bile yer alıyor. Bunlardan biri, “Bir Askerin Mezarı ” adlı 
Atatürk'ün Fransızcadan, bazılarında ise İngilizceden çevirdiği belirtilen bir 
şiir. Çevirmeni Mustafa Kemal. Ad doğru. Ancak o Mustafa Kemal, Atatürk 
olan Mustafa Kemal değil. Bir ad benzerliği nedeniyle Atatürk?e mal edilmiş. 
Şür ilk kez, 23 Eylül 1899'da Malumat dergisinde yayımlanmış. Atatürk o 
sırada Harbiye Mektebi'nde öğrenci. Bilindiği gibi Mustafa Kemal Atatürk, 
13 Mart 1899'da okula giriyor. Zaten yaşamının sonuna kadar İngilizce öğ- 
renmediği gibi, o yıllarda çeviri yapacak kadar Fransızca bilmesi de olanak- 
sız. Ancak yazları Selanik'e izinli gittiğinde dersler alıyor. Şiirle bir ilgisi var, 
ancak başka bağlamda. İdarenin sıkı önlemlerine karşın yatakhanede geceleri 
arkadaşlarıyla Namık Kemal'in “Vatan Kasidesi "ni çoğaltıp ezberlerler. 
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“Bir Askerin Mezarı” Şiiri 


23 Eylül 1899*da Malumat dergisinde yayımlanan Mustafa Kemal imzalı 
“Bir Askerin Mezarı” başlıklı çeviri şiir, ilk kez Atatürk'e mal edilerek ölü- 
münden sonra 1938'de Ziya Şakir Soku'nun Atatürk'ün Doğumundan Ölü- 
müne Kadar Hususi, Askeri, Siyasi Hayatı (Ülkü Basımevi, 1938) kitabında 
yayımlanıyor. Daha sonra zincirleme arkası geliyor. Kimse “acaba mı” diye 
sorgulamadan, gördüğü bir önceki yerden alıyor, ne yazık ki bugüne kadar 
ulaşıyor. 


Oysa, Münir Süleyman Çapanoğlu, bu şiiri daha Atatürk sağken, ilk gör- 
düğünde yeni bir keşifte bulunmanın heyecanıyla bu şiir üzerine bir yazı da 
yazmış. Ancak Mustafa Kemal adında bir deniz subayının çevirdiği, Cuşima 
Bahriye Muharebesi kitabını anımsayınca kuşkulanmış ve “ihtiyatlı davra- 
nıp, işi tahkike koyulmuş” ve yazıyı yayımlamamış. Basında 50 yıldır çalı- 
şan ve tarihi bilgi birikimine güvendiği Ali Rıza Seyfi hocasına sormuş. O 
da Bahriye?deki arkadaşlarından Mustafa Kemal'e ait olduğunu, sadece isim 
benzerliği bulunduğunu söylemiş. Çapanoğlu, iyice emin olmak için Hakkı 
Tarık Us'tan Atatürk'e sormasını rica etmiş. Yanıt bizzat Atatürk'ten gelmiş: 
“Benim değil.” 


Çapanoğlu, I Ocak 1951'de Tarih Hazinesi dergisindeki, “Uydurma Ta- 
rihçiler Serisinden: Ziya Şakir ” başlıklı yazısına şöyle başlıyor: “Yaratma ve 
icat kudretleri olmadığı için roman yazamayan bazı kısır muhayyeleli yazı- 
cılar zavallı tarihi, bir kör değneği hâline sokmuşlardır. Bunlardan birisi de, 
makale ve kitaplarının kendisi tarafından hazırlanan reklamlarında kendisine 
“tarihçi”liği, “üstat tarihçiliği” bahşeden Ziya Şakir'dir.” 


Çapanoğlu'na göre, tarih bir ilimdi; usullere, vesikalara, kaynaklara da- 
yanarak yazılmalıydı. “Tarihçi aldanmaması gereken adamdır. Tarihçi belge 
araması icap eden adamdır. Bulduğu belgesel şeyleri incelemeden, başka baş- 
ka kaynaklara başvurup karşılaştırmadan bunları gerçek diye okuyucularına 
sunan tarihçi değil, sadece bir aktarmacıdır. Tarihi eserlerde biyografilerde her 
fikrin, her mütalaanın, her iddianın bir vesikaya dayanması şarttır. Falan şöyle 
yaptı, bu sebepten ötürü bu fikirde bulundu, şu eser onundur, şu yazı onun ka- 
leminden çıkmıştır, dedikten sonra o hareketleri, o sözleri, kuvvetlendirecek, 
doğruluğuna inandıracak vesikaları saymak, kaynaklarıyla, tarihleriyle, sayfa 
numaralarıyla göstermek lazımdır.” 


Ziya Şakir, kitabında “Bir Askerin Mezarı” başlıklı şiirin eski yazı fotoko- 
pisini “Atatürk Harbiye Mektebi talebesiyken bazı tercümeler yapar, bunları o 
devrin mecmualarında dercettirir. Bunlardan birinin “aynen kopyası” notuyla 
vermiş ve kaynak göstermemiş. Oysa şiirin yayımlandığı Malumat dergisini 


! Münir Süleyman Çapanoğlu, “Uydurma Tarihçiler Serisinden: Ziya Şakir” Tarih Hazinesi, sayı 4, 1 Ocak 1951, s. 227. 
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biraz karıştırsa, diğer sayılarında da “Mustafa Kemal” imzalı öyküler bulacak- 
tı. “Asker Kalbi” adlı askerlik mesleğinin yüceliğini anlatan bir yazı”, “Son 
Menzil” adlı, bir askerin sevdiği kıza kavuşmak için dağları aşmasını konu 
alan öykü?, “Açık Türkçe Yazılardan Numune”, “Yeşil Dağlar Üzerinde Bir 
Sergüzeşt” , bizim çok kısa bir araştırmadan sonra bulduklarımız. 


Hepsinin altında Mustafa Kemal imzası var. Bunların da elbette Atatürk'le 
ilgisi yok. Adaşı deniz subayı Mustafa Kemal'in. 1934'ten sonra “Gönder” 
soyadını alan “Bir Askerin Mezarı ” şiirinin çevirmeni, deniz subayı Mustafa 
Kemal'in Mecmuai Mevkutei-i Bahriye?de denizcilik tarihiyle ilgili yazıları, 18 
Temmuz 1908'de İttihat gazetesinde de bir yazısı, Coşima Muharebesi”nden 
başka birkaç kitabı daha bulunuyor. 


Bunlara ulaşılamaması bir bakıma hayırlı bir rastlantı olmuş denebilir. 
Yoksa ayrıca bir dizi “Atatürk'e ait” öyküyle, denizcilik tarihine ilişkin maka- 
lelerle, hatta tarih kitabıyla boğuşmak zorunda kalacaktık. Çünkü “Bir Askerin 
Mezarı” şiirini Ziya Şakir?den sonra yayımlayanlar da herhangi bir bilimsel 
kaygı duymadan aktarıp durmuşlar. Üstelik 1951'de Çapanoğlu; daha sonra ilk 
baskısı 1972'de, ikinci baskısı 1998”de yapılan Atatürk ve Edebiyat kitabında 
Sadi Borak gerçeği çok açık bir biçimde belgeleriyle ortaya koyduğu halde.“ 


Atatürk'ün Bizzat Yazdığı İddia Edilen Şiirler 


Bir de Atatürk'ün bu kez bizzat yazdığı ileri sürülen, yıllardır da yayım- 
lanıp duran, iki şiir daha var. Bunlardan biri “Kadidi İstibdat yahut Kırmızı 
İzler”, diğeri de “Beşike Hadisesi İçin ”. Atatürk'ün olduğu konusunda hiç- 
bir kuşku duyulmadan, “Tevfik Fikret'in uslubunu andıran bu şiiri, istibdatın 
karanlık günlerini böylesine içinde duyan, o karanlıkları ancak yırtabilecek 
gücü içinde bulan Mustafa Kemal yazabilirdi” türünden yorumlar yapılmış; 
ne yazık ki hâlâ da yapılıyor. 


Oysa bu konu da 1942'de tartışılmış ve şiirin gerçek sahibi açığa çıkmış. 
Sadi Borak da kitabında, yine ayrıntılarıyla bu yazılara yer vermişti. 


Aslında “Beşike Hadisesi İçin ” şiiri konusunda, altında yer alan tarihe ve 
kente bakınca herhangi bir soru işareti bile olmamalıydı. 


Söz konusu şiir şöyle: 


“Beşike Hâdisesi İçin 


? Mustafa Kemal, “Asker Kalbi”, Malumat, sayı 206, 7 Ekim 1899, s.266 

? Mustafa Kemal, “Son Menzil”, Malumat, sayı 202, 9 Eylül 1899, s.198. 

* Mustafa Kemal, “Açık Türkçe Yazılardan Numune” , Malumat, sayı 203, 16 Eylül 1899, s.226 

5 Mustafa Kemal, “Yeşi/ Dağlar Üzerinde Bir Sergüzeşt” , Malumat, sayı 205, 30 Eylül 1899, 5.258 
“ Sadi Borak, Atatürk ve Edebiyat, Eylül 1998, Kaynak Yayınları, İstanbul. 
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Çıkıyor gönüllere istimdâdı 
Samiamda vatanın feryadı 
Çıkıyor gönüllere istimdâdı 
Yaralı bir ananın evlâdı 
Etmesin mi anaya imdadı? 


Rumeli can veriyor yok mu ilâç? 
Edelim sihhatini istimzâç; 
Etmeyelim kimseyi iz'aç. 


Zırhlılar her yeri tehdit ediyor, 
Makedonya bunu tes'it ediyor. 
Vatanın ömrünü tehdit ediyor, 
İnkirazı bize teyit ediyor. 


Yemen'in puriş-i malüm-i cihan 
Ne için eyledi millet isyan? 
Zulme ister mi bu yoldan bürhan 
Turuşkalar bile aldı meydan. 


Hani kanun-i adalet nerede? 

Mülk-i millete himaye, saadet nerede? 
Haricen mülkü himâye nerede? 

Bizde evvelki şecaat nerede? 


Gelse Ertuğrul şöhreti pervaz 
Eder elbette tahayyür ibraz 
Vatanın feyzine kaadir olamaz 
Yeniden fethine verseydi cevaz... 


Yıldırım görse şu ahvalimizi 
Ateş-i kahrı yakar halimizi, 
Affeder mi bizim ef”alimizi, 
Mahveder cümle-i emsâlimizi. 


Ey büyük fatihi İstanbul'un 

Bu revş olmadı mı makbulün 
Sa'yile toplanılan mahsulün 
Berhava oldu fakat meçhulün... 


Yazık oldu vatan ah yazık... 
Her ağızdan çıkıyor: Eyvah yazık! 
Acısın bizlere ah yazık! 
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Atatürk Şair miydi? 


Mustafa Kemal 
Sinop 25 Kanunuevvel(Aralık) 321 (1905)” 


5 Şubat 1905'te kurmay yüzbaşı Mustafa Kemal, Şam'a Beşinci Ordu 
30. Süvari Alayı'na kurmaylık stajı için atanıyor. 11 Mart'ta Dürzi harekâtını 
bastırmak üzere Havran'a gidiyor. Dört ay süreyle burada. Temmuz'da tekrar 
Şam'a dönüyor. 5. Ordu'nun emrinde kaldığı üç yıl boyunca Suriye'nin he- 
men her yerini görevle dolaşır. Bu arada gizli “Vatan ve Hürriyet Cemiyet”nin 
kuruluşuna önderlik eder. Bir ara Yafa'dan gizlice Selanik?e gider, döner. Bu 
tarihin ne öncesinde ne de sonrasında Sinop'ta bulunmamış. İlk kez, Samsun'a 
giderken 18 Mayıs 1919'da Bandırma vapuruyla saat 12.00'de Sinop limanına 
girmiş, ancak fırtına nedeniyle kıyıya çıkmamıştır. Daha sonra 15 Eylül 1928 
Cumartesi günü 14.30'da ilk kez Sinop'a ayak basmıştır. 


Kılıç ve Kalem Sahibi Mustafa Kemal 


19 Mayıs Bayramı nedeniyle, Ankara Halkevi'nde 1942'de bir kitap sergisi 
açılır. Atatürk'le ilgili değişik dillerden yazılar ve kitaplar yer alır. Bunların 
arasında Mustafa Kemal'e ait olduğu ileri sürülerek bu iki şiir de sergilenir. 22 
Mayıs'ta Ulus gazetesinde Nurettin Artam “T.İ” yani, Topluiğne takma adıyla 
Yankılar köşesinde “Şair Mustafa Kemal” başlığıyla bir yazı yazar. Halke- 
vinde bu sergiye gidemeyenlere “kılıç ve kalem sahibi şair Mustafa Kemal'i” 
tanıtır.” 24 Teşrinievvel(Ekim) 1324”te (7 Kasım1908)J Şanlı Ordu gazetesinde 
yayımlanan “Kadidi İstibdat yahut Kırmızı İzler ” şiiri Artam'a göre istibdadın 
acı günlerini ve milletin hürriyete kavuşmasını anlatır. Kuşkusuz böyle. Ancak 
anlatan kimdir? 


Bir köhne kadit parçası, bir çehrei menbus, 
Zulmetler içinde mütereddit, mütelâşi, 
Daim mütefikkir görünen, kendime mahsus 
Efkârı sakimane ile âleme karşı 

Ateş saçarak etmede her gün bizi tehdit, 
Âmali harisanesini eyledi tezyit... 
Gördükçe bu mezlumlarını, sinesi mağrur, 
Tırnakları aileler kalbine saplar; 
Mağdurlarının her biri bir küşede ağlar, 
Katlandı vatan görmeğe evlâdını makbur... 
Birçoklarımız mahpes ü menfada süründük, 
Ey gazii mecruh-i vega dideye döndük. 

Ey kanlı eliyle vatan âmaline bail, 

ey enmilei sürbu cinayata delâil 

Teşkil eden ey köhne kadit, katili efkâr, 


7 Ulus, 22 Mayıs 1942, No: 7468, 5.2. 
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Ey katili şübbanı vatan, katili ahrar, 

Ey varlığı bir millet için bâdii zillet, 

Ey çehresi ifrite veren dehşeti vahşet, 
Zindanları, menfaları, mahpesleri doldur, 
Her girdiğin evlerde durur kırmızı izler.. 
Kâbusi hiyanetle vatan can çekişirken 
Âtimizi dendanı barisin kemirirken 

Bir gün Rumeli dağları envara boyandı; 
Hürriyetin enfası ile herk.es uyandı. 


Artam, Ulus gazetesindeki yazısını şöyle bitirir: “Adım başında bir ayrı 
eserini gördüğünüz Mustafa Kemal'in, 27 yaşındayken yazdığı bir gençlik şi- 
irini de Halkevimizin vitrininde görmeyi gidiniz.” 

Bunun üzerine bir tartışma açılmış olur. 


Vakit gazetesinde Hakkı Tarık Us “Şair Mustafa Kemal/ Bir yanlışlık olma- 
sın? ” başlıklı bir makale yazar. “Atatürk'ün daha çocukluğundan iyi bir mate- 
matikçi olduğu kadar kuvvetli bir edebiyatçı olduğunu bilmeyenimiz yoktur” 
der. Ömer Naci'nin de hatip olarak dikkatini çektiğini Atatürk'ün kendisinden 
dinlemiştir. Fakat bir şiir yazdığını duyan ya da söyleyen olmamıştır. Şiir bir 
Mustafa Kemal'e ait olabilir, ya da takma ad kullanılmıştır. Belki de gerçekten 
Atatürk'ündür. Belgeyi sergiye alanlar nasıl bir belgeye dayanmaktadır acaba? 
Hakkı Tarık Us'a göre eğer tek ipucu basıldığı gazetenin adının Şanlı Ordu 
olması ise, bir yargıya varmak için yeterli değildir. Us”un hatırladığı kadarıyla 
Şanlı Ordu gazetesi 1908'deki Meşrutiyet'in ilanından sonraki yayın salgını 
arasında, ya da 31 Mart ayaklanmasını bastıran Hareket Ordusu'nun gelişin- 
den sonra birkaç sayı çıkmış, bir İstanbul gazetesidir. “Verilen tarih” diye ya- 
zıyor Us ve devam ediyor: “manzumenin yazıldığı günü mü gösteriyor, yoksa 
gazetenin yayın tarihini mi bildiriyor, burası belli değil. Eğer gazetenin tari- 
hiyse o tarihte Mustafa Kemal'in İstanbul'da olmadığını ve şiirini yayın için 
bu gazeteye Selanik'ten yollamış bulunduğunu da ihtimallerden biri olarak 
kabul icap eder. Biz Mustafa Kemal'i İstanbul'da Hareket Ordusu'nu getirir- 
ken görüyoruz.” 


Hakkı Tarık Us, yazıyı buraya kadar yazdığı sırada Atatürk'ün eski yaveri 
Cevat Abbas”la telefonla konuşur. Abbas, bir iki şarkısı olduğunu biliyormuş. 
Ancak yayımlanmış bir şiirinden söz edildiğini hiç duymamış. “Onun duyma- 
ması, hatta Atatürk'ün söylememiş olması da, manzumenin Mustafa Kemal'e 
mal edilmesine mâni olmaz. Yazana haber verilmeden yayımlanmış yazılar 
olduğunu da biliriz. Fakat bu hâl şüphemizi artırabilir” diye yazıyor Us ve 
Ankara Halkevi”ne bir teklifte bulunuyor: “1908 İnkılabı üzerine hürriyetini 
kazanan siyasi mağdurlardan birini tanırım ki, adı Mustafa Kemal”dir. Kendisi 


* Sadi Borak, Atatürk ve Edebiyat, Kaynak Yayınları, İstanbul, 1998, s.30-32. 
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Atatürk Şair miydi? 


Ankaralıdır ve bugün de Ankarada”dır, avukattır. O da adı gibi kemalli, hür- 
mete layık bir zattır. 


“Benim de şiir ve edebiyat heveskârı olduğum o devirlerde bir takım mec- 
mualarda imzalarımız birleşmekle kalmazdı; bir dost muhiti içinde kendimiz 
de buluşurduk. 


“Manzumeyi bir kere o Mustafa Kemal'e gösteriniz, belki tevazu göster- 
meyecektir de benimseyecektir.”” 


Nurettin Artam?'dan 26 Mayıs Ulus gazetesinde “iğneli” bir yanıt gelir. 
Yankılar köşesinde Hakkı Tarık Us'un yazısını özetler ve şunları yazar: 


“Ankara Halkevi'ne bu eseri koyanlarla görüştüm. Onlar, eserin Atatürk'e 
ait olduğuna emindiler. 


“Diyorlar ki: 


“1- Manzume önce Manastır'da Neyyiri Hakikat gazetesinde çıkmıştır; on- 
dan sonra İstanbul'da Şan/ı Ordu gazetesine alınmıştır. Ankaralı Avukat Mu- 
stafa Kemal, Manastır'a gitmiş değildi. 


“2- Şanlı Ordu gazetesi İstanbul'da Hareket Ordusu tarafından kurulmuştu. 
Mustafa Kemal bu ordunun Erkânı Harbiye Reisi idi. Hatta Hüseyin Hüsnü 
(Paşa)'nın bu gazetenin ilk sayısında çıkan beyannamesi de gene Mustafa Ke- 
mal tarafından kaleme alınmıştı. 


“Bu bakımdan eserin Atatürk'e ait olması bir “yanlışlık? değildir. 


“Bu satırları okuyunca Ankara'da bulunan Avukat Bay Mustafa Kemal de 
hakikatin ne türlü olduğunu bize ve Hakkı Tarık Usa yazabilir. 


“Atatürk'ün aruz vezniyle şiir yazıp yazmadığına gelince, yazmış olduğunda 
hiç şüphe yoktur. Hocam duymamış ama, ben duydum. Anlatayım: 


“Rahmetli Atatürk bir gün Çankaya'da otururlarken aruz vezniyle ve Tevfik 
Fikret'in manzumelerine pek benzer bir manzume okuyup orada bulunanlara 
ve bu arada sayın dostum İbrahim Necmi Dilmen'e sormuş: 


“- Tevfik Fikret'in böyle bir manzumesini hatırlıyor musunuz? 
Dilmen, hatırlamadığı cevabını verince rahmetli demiş ki: 


“- Evet, onun değil, benimdir. Fakat Karlsbad”da bunu bir hanımaokumuştum 
ve Fikret'in olduğunu söylemiştim. O da yakıştırmış ve inanmıştı. 


“Atatürk'ün bu kadar büyük eserleri yanında böyle bir manzumeye sahip 
olmasıyla, olmaması hiç de ehemmiyetli bir şey değildir. 


* Age, 5.32 
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“Fakat bir hatıra olarak ona ait olan her şeyi bilmek ve sevmek borcundayız. 


“Yukarıdaki deliller kâfi ise bana bir çok şeyler öğretmiş olan hocam, alçak- 
gönüllülük edip bunu da kabul edebilir.” 


Hakkı Tarık Us, Ankara'ya gider. İki günde yapılan araştırmalar Nurettin 
Artam'ın “Gene o şür” başlıklı makalesinde yazdığına göre “hocasını haklı 
çıkarır”. !! 


Ankaralı Avukat Mustafa Kemal 


Vakit gazetesinden Kadri Kemal Kop, Ankara'da Avukat Mustafa Kemal'i 
bulur ve bir söyleşi yapar. Yazı “Mustafa Kemal, Şair?/Ankara Halkevi ser- 
gisine Gazi Mustafa Kemal'indir diye konan manzumenin avukat Mustafa 
Kemal'e ait olduğu anlaşıldı ” başlığıyla yayımlanır.” 


Avukat Mustafa Kemal, Sultan Murat'ın mabeyincilerinden, Abdülhamit'in 
epeyce zulmüne uğramış, Rodos'ta Namık Kemal'le birlikte sürgün olan ve 
zindanda yatan Usküdarlı Mehmet Nuri Bey'in oğludur. 


O da Abdülhamit'in istibdatından nasibini almış. “Kadid-i İstibdat yahut 
Kırmızı İzler ” şiirinin öyküsünü kendisinden dinleyelim: 


“Ben bir tarihte Hamit'in kahrına uğramış, müebbet kalebendlikle Sinop'a 
gönderilmiştim. Kalebent olmadan evvel de Sinop'ta bulunduğum sıralarda 
da hem şiir ve edebiyatla hem politikayla meşgul olurdum. Benim Mekteb-i 
Harbiye talebeliğinden tanıdığım Kemal Bey adında bir zat da vardı ki, ben 
Sinop'ta menfi iken bu zat da Manastır'da askeri idadide edebiyat muallimiy- 
di. Menfada iken bile, kendisiyle gizli surette muharebe ederdim. Bir aralık 
Ankara'da jandarma müfettişliği yapan ve Kara Kemal adıyla tanınan bu zat 
sonradan tekaüt olarak İstanbul'a gitti. Şimdi İstanbul'da bulunuyor. 


“Kemal Bey, Manastır?'dayken orada Neyyir-i Hakikat adında bir de gazete 
intişar ederdi. Kemal Bey'in delaletiyle ben de bu gazete ile münasebet tesis 
ettim. Ve gazeteye muhabirlik yaptım. 


“Orada görülen 'Kadid-i İstibdat yahut Kırmızı İzler manzumesi benimdir. 
a) 


“Size bu şiirin yazılması sebebini de arz edeyim.: Menfadan dönüp 
İstanbul'a geldiğimiz zaman bazı kütüphanelerin vitrinlerinde Abdülhamit'in 
bir resmini gördüm ki, onu kamburca ve yürüşüyüş hâlinde gösteriyor ve 
ayaklarının izlerinde kırmızı lekeler sıralanıyordu. Meşum bir hakikati ifade 
eden bu resim, bana işte bahis mevzuu olan manzumeyi ilham etmiştir. Ancak 
manzumenin neşredilmiş son şeklini henüz görmedim. Hatırımda kaldığına 
göre manzumede şu mısralar olacaktır...”'* 


“ Ulus, 26 Mayıs 1942, No: 7472, s.2. 
" Ulus, 28 Mayıs 1942, No: 7474, 5.2. 
2 Vakit, 30 Mayıs 1942, No: 8743, 5.2. 
3 Vakit, 30 Mayıs 1942, No: 8743, 5.2. 
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Atatürk Şair miydi? 


Gerçekten de, avukat Mustafa Kemal 35 yıl önce yazdığı şiiri ezbere okur. 
Ancak iki dizede çok ufak farklılık vardır. “Ey gazi-i” değil “Bir gazi-i”dir, 
“tesmim-i nefes” değil “tesmimr-i nefs”tir. Bir dizgi hatası olduğunu da bu ara- 
da saptarlar. 


Vakit gazetesindeki bu söyleşide avukat ve şair Mustafa Kemal, şiiri 31 
Mart olayından çok önce, Meşrutiyet'in ilanından birkaç ay sonra yazdığını, 
aslen İstanbullu olduğunu, ancak Abdülhamit döneminde yazdığı bazı şiirleri- 
nin altına “Erzurumlu Mustafa Kemal” diye imzaladığını, bunun da ilk idadi 
tahsilini Erzurum”da yapmış olmasından kaynaklandığını aktarıyor. 


Ayrıca tartışma, konumuz olan başka bir noktaya da ışık tutuyor: 


“Ben şiire 1900-1901 tarihlerinde başlamıştım. O zamanlar edebiyata çok 
merakım vardı. Benim şiir yazdığım sıralarda, bir Mustafa Kemal daha vardı 
ki, bu zat bahriyeliydi ve İngilizceden tercümeler yapardı.” 


Bir de sık sık özellikle BMM”de yapılan konuşmalara göndermeler yapılır- 
ken karıştırılan Mustafa Kemal daha var. 1. Dönem Ertuğrul milletvekili. O da 
hukukçu, ama neyse ki şairlikle, şiirle bildiğimiz kadarıyla bir ilgisi yok. 


“Mustafa” adı zaten Müslümanlar arasında yaygın. “Kemal” de “Namık 
Kemal” nedeniyle dönemin gözde adlarından. Ancak bütün bunlar elbette, bir 
araştırmacı, tarihçi, bilim insanı açısından bir “engel” oluşturmamalı. 


Atatürk'ün Şiirle İlgisi Neydi? 


Atatürk'ün şiir ve edebiyatla tanışması, aslında 1896'da girdiği Manas- 
tır Askeri İdadisi”'ndeyken olmuştur. Rüştiye'de ve İdadi'de Mustafa Kemal 
daha çok fen ve matematik dersleriyle ilgilidir. İdadi'ye Bursa'dan gelen öğ- 
renci Ömer Naci de, edebiyatta başarılıdır. Atatürk, o günleri şöyle anlatıyor: 
“O zamana kadar edebiyatla çok temasım yoktu. Merhum Ömer Naci, Bursa 
İdadisi?nden kovulmuş, bizim sınıfa gelmişti. Daha o zaman şairdi. Benden 
okuyacak kitap istedi. Bütün kitaplarımı gösterdim. Hiçbirini beğenmedi. Bir 
arkadaşın kitaplarımdan hiçbirini beğenmemesi gücüme gitti. Şiir ve edebiyat 
diye bir şey olduğunu o zaman öğrendim, ona çalışmaya başladım. Şiir bana 
cazip göründü.”!“ 


Ömer Naci'nin Mustafa Kemal'e “al bir de bunları oku” diye verdiği ki- 
tapların arasından elle yazılmış Namık Kemal'e ait bazı dörtlükler, beyitler 
vardır. Bu şiirler “güllü, bülbüllü, meyli neyli” şiirlerden çok farklıdır. O dö- 
nemde gençlerin içinde dolup taşan vatanseverlik duygularına, hürriyet aşkla- 
rına denk düşmektedir: 


“Vatanın bağrına düşman dayadı hançerini 
Yok imiş kurtaracak bahtı kara maderini” 


“ Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.12, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2003, s.161-162. 
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(Bilindiği gibi Mustafa Kemal bu dizeye çok sonraları da Meclis'te ve yurt 
gezilerindeki konuşmalarında gönderme yapar. 13 Ocak 1921'de BMM'de 
konuşmasında, “Milletimiz bugün bütün mazisinde olduğundan daha çok ve 
ecdadından daha çok ümitvardır. Bunu ifade için şunu arz ediyorum. Kendi- 
lerinin tabiri üzere cennetten vatanımızın bekçisi olan merhum Kemal demiş- 
tir ki” der ve dizeyi okur. Ancak sonra ekler: İşte ben bu kürsüden, bu yüce 
Meclis'in Reisi sıfatıyla, yüksek heyetinizi teşkil eden bütün üyelerin her biri 
namına ve bütün millet namına diyorum ki: Vatanın bağrına düşman dayasın 
hançerini/ Bulunur kurtaracak bahtı kara maderini!”!5 


Artık Namık Kemal'in , Tevfik Fikret'in şiirlerinin meftunudur. 


Ali Fuad'a(Cebesoy) “bunu ezberleyelim, kardeşim” diye Vatan Kasidesi'ni 
gizlice verirken yavaş sesle, fakat büyük bir heyecanla okur: 


- Felek her türlü esbab-ı cefasın toplasın, gelsin 
Dönersem kahbeyim millet yolunda bir azimetten!* 
Atatürk, anlatımını sürdürüyor: 


“Fakat kitabet hocası diye yeni gelen bir zat beni şiirle meşgul olmaktan 
men etti. “Bu tarz seni asker olmaktan uzaklaştırır? dedi. Bununla beraber, gü- 
zel yazmak hevesi bende baki kaldı. (...) İkinci sınıfa geçtikten sonra askerlik 
derslerine merak sardırdım. Şiir yazmak hakkında idadi hocasının koyduğu 
yasağı unutmuyordum. Fakat güzel söylemek ve yazmak hevesi baki idi. Te- 
neffüs zamanlarında hitabet talimleri yapıyorduk.”!7 


Ömer Naci, daha sonra Meşrutiyet'in ateşli hatiplerinden biri olmuştur. Ab- 
dülhamit istibdatına karşı mücadele etmiş, Hürriyet'in ilanından sonra Kırkla- 
reli mebusu olmuş, 1916'da Birinci Dünya Savaşı sırasında Doğu Bölgesinde 
görevliyken hastalanarak çok genç yaşında ölmüştür. Atatürk o günlerde tuttu- 
ğu not defterine Ziya Gökalp'in şu şiirini yazmış: 


O, coşkun bir kalpti, şen bir fikirdi; 
Sevdiği vatandı, sevgisi birdi; 
Şairden ziyade bir şiirdi; 

Hayatı bir gaza destanı idi... 


Hutbesi tenzildi, bakışı mi'raç 
Halk onun tanrısı, o halka yalvaç; 
Doymadı ölmeye, ah, gitti aç, 
Aşkının bin kere kurbanı idi... 


“ Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.10, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2003, 5.285. 
"© Ali Fuat Cebesoy, Sınıf Arkadaşım Atatürk, İnkılâp ve Aka Yayınları, İstanbul, 1981, s.30-31, 45 
" Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.12, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2003, s.161-162. 
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Atatürk Şair miydi? 


O, yalnız bir hatip, bir fert değildi; 
O, yalnız millete hemdert değildi; 
Fert olsa yanmazdım, o fert değildi; 
Milletin canlanmış imanı idi...!8 


Ayrıca, Cumhurbaşkanı olduktan sonra da Çankaya Köşkü'nün duvarına 
onu Namık Kemallerle ilk tanıştıran Ömer Naci'nin şu dörtlüğünü hattat 
Tuğrakeş İsmail Hakkı Altınbezer'e bir levha üzerine yazdırıp asmıştır: 


“Sevelim... Her muhabbetin mutlak 
Ölmeyen bir hayatı vardır ki 
Mevecat-ı mehasin-i alem 


Ona kehvare-i terennümdür.”” 


Namık Kemab'in Şiirleri 


Namık Kemal'in şiirleriyle tanışma, arkasını getiriyordu elbette. Mustafa 
Kemal anlatıyor: “Harbiye senelerinde siyaset fikirleri baş gösterdi. Vaziyet 
hakkında henüz nüfuzlu bir bakış hasıl edemiyorduk. Sultan Hamid devriydi. 
Namık Kemal Bey'in kitaplarını okuyorduk.Takibat sıkıydı. Çoğunlukla an- 
cak koğuşta yattıktan sonra okumak imkanı buluyorduk. Bu gibi vatanper- 
verane eserleri okuyanlara karşı takibat yapılması, işlerin içinde bir berbatlık 
bulunduğunu hissettiriyordu. (...) Erkanıharp sınıflarına geçtik. Alışılmış olan 
derslere iyi çalışıyordum. Bunların üzerinde olarak bende ve bazı arkadaşlarda 
yeni fikirler oluştu. Memleketin idaresinde ve siyasetinde fenalıklar olduğunu 
keşfetmeye başladık. Binlerce kişiden ibaret olan Harbiye Mektebi öğrencisine 
bu keşfimizi anlatmak hevesine düştük.” Ancak şiir değil, yazı yazmaya başlar. 
Elyazısıyla bir gazete çıkarırlar. Yazıların çoğu Mustafa Kemal'in kaleminden. 
Bir gün okulda veteriner dersanesine kapanmışlar gizlice gazeteyi hazırlıyorlar. 
Müdür Rıza Paşa sınıfı basıyor. İlk önce tutuklanmalarını emrediyor, sonra 
“izinsiz”e indiriyor. En sonunda cezaya gerek görmüyor. Bu Mustafa Kemal 
Atatürk'ün ilk gazete deneyimi. Devamı da var. 


2 Kasım 1918”de İstanbul'da yayınlanan Minber gazetesinin ortağı ve isim 
babasıdır. Minber kürsü demek. Fethi (Okyar) Beyle birlikte “düşüncelerini 
yaymak” amacındadır. Mustafa Kemal, bu kürsüyü yaşamı boyunca 
kullanacaktır. 


Atatürk, her örgütlenmesinde bir mücadele aracı olarak yayın organına 
özel bir önem verecektir. Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyeti adına 
Heyeti Temsiliye tarafından Sivas'ta 14 Eylül 1919”da İradei Milliye çıkarılır. 
Adı bizzat Mustafa Kemal tarafından konur. Çünkü artık gün milletin iradesini 
eline almak zorunda olduğu gündür. 


“ Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.12, s.76; Tanin, 24 Ağustos 1916. 
” Fethi Tevetoğlu, Ömer Naci, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları , Ankara, 1987, s. 51. 
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Atatürk, 27 Aralık 1919'da Sivas'tan Ankara'ya gelir. Hemen 10 Ocak 
1920“de Hâkimiyeti Milliye yayımlanmaya başlar. Adını koyan gene Mustafa 
Kemal. Artık milletin hakimiyeti inşa edilmektedir ve merkezi Ankara”dır. Ger- 
çekler ve devrimci çözümler topluma ulaştırılmaktadır. Hâkimiyeti Milliye'nin 
imzasız başyazılarının çoğunu Mustafa Kemal'in yazdığı, dikte ettirdiği ya da 
inceleyip yönlendirdiği bilinmektedir. 


Sık sık not defterlerine beğendiği şiir ya da şarkı sözlerini yazar. Örneğin 
11 Mart 1904 Cuma saat 7?de Harbiye Mektebi?'ndeyken “Selanik'ten geleli üç 
ay kadar oldu. Muvasalatımın ilk günlerinde intizam-ı hayata bir çığır buldum 
zannındayım. Manen, maddeten zebünu olduğum ızdırabımın mündefi? olmuş 
gibi görüyordum. Lakin heyhat!... Bugün bilmem kaç yüzüncü defa olmak üz- 
ere yine kalbimin bütün şikayet nâlelerini işitmekle giryânım. Her vakitki gibi 
bu dakika dahi...” diye not düşüp ardından Namık Kemal'in şu şiirini yazmış: 


Değişmez fen mi vardır müstekar eşyâ mı kalmıştır 
Delil-i sâbit olmuş bende bir da”va mı kalmıştır 
Deme insana ma'lüm olmadık mânâ kalmıştır. 
Eğer mechül ararsan her işin encâmı kalmıştır. 
Sipihrin bahtını ikbâlini hep pây-i mâl ettim. 
Hamiyet mesleğinde terk-i evlâdü ve iyâl ettim. 
Cânımdan muazzezken vatandan infisâl ettim. 
Sebât-ı arıza hâil bir deni dünya mı kalmıştır. 

Meyi görmedim ömrümde bir inkâr eden mezhep 
Fenâdır bir fenâ dünyada bir intâc-ı hep matlüp 
Fikâk-ı cismi ya'ni kadr ve namusumla gördüm hep 
Cihânın bir silâhından bana bir pervâ mı kalmıştır. 
Musırrım sabitim ta cân verince halka hizmette. 
Fedakârın kalır eskâr-ı daim kalb-i millette 

Denir bir gün gelir de sâye-i feyz-i hamiyette 
Kemal in seng-i kabri kalmadıysa nâmı kalmıştır. 


1905-1908 yılları arasında tuttuğu not defterinin ilk sayfalarına Tevfik 
Fikret'in “Sis ” şiirinin tümünü yazmış. Nitekim, 27/28 Eylül 1919 gecesi Ke- 
rim Paşa ile telgraf başında saatler süren konuşmaları sırasında araya şöyle bir 
cümle giriverir: “... bedbaht ve mazlum asil milletimizin kurtuluş ve selame- 
te mazhar olmasını deryayı rahmeti izzetten yalvararak ve afakı daima dud-ı 
muannidle sarılı olan İstanbul'daki bazı zevatın hakikati görmekteki alçakça 
inatlaşma hissinin yok olmasını bekleriz...” 


Aynı deftere “Şam'a bu defa gelişimde okuduğum kitaplar” diye not 
düşmüş. İlk sırada Shakespear'in Fransızca Romeo ve Juliette'i var. Sonra 
sırasıyla Mecmu 'a-i Ebuzziya'nın 4. cildi 37. ile 48. cüz, Tarih-i Murat Bey 


” Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.4, Kaynak Yayınları, 2000, s.136-137. 


2007-I1 M Belleten 


187 


188 


Atatürk Şair miydi? 


5. cilt, LaVie Americainne, L'Education et la Societe, Paul de Raussier, De 
Vinegalit' parmi les hommes, JJ. Rousseau. 


Defterde ayrıca “Yafa”dan maaşım 306 kuruş, berbere I mecidiye, ilaca 2 
mecidiye, fotine 5 mecidiye, Selanik'e 2 lira” gibi notların arasında uzun bir 
kitap listesi var. Çizelge şeklinde kitabın adı, yazarı, adet cilt, dili, fiyatı ve 
basım yerleri kaydedilmiş.” 


Sonuç: 


Atatürk'ün yazarlığı ve okuma tutkusunun şiddeti konusunda aslında bir 
tartışma yok. Aslında dikkatli bir göz, yazıları bir yana Atatürk'ün konuşma- 
larında kullandığı sözcük sayısından, matematik, mantık ve felsefeden, müzik 
ve uyumdan bu birikimi hemen farkedebilir. Bir cümlesinden tek bir sözcüğü 
çıkarsanız yalnızca eksik olmaz; cümle çöker. Rastgele seçilmiş, bilindik iki 
örnek: 


“Size düşmana taaruzu değil, ölmeyi emrediyorum!” ya da 
“Siz İnönü'de yalnız düşmanı değil, milletin makus talihini yendiniz!” 


Bu iki cümle de bir askeri komutanın kaleminden çıkmıştır. Mekân ikisin- 
de de toz, barut, ölüm kokusunun yoğun olduğu savaş alanıdır. Amaçlanan 
etkiyi yapmakta, verilmek istenen ileti yerini bulmaktadır. Çünkü, hedef kit- 
leyi iyi tanımaktadır. İleriye dönük gelişmenin bilgisine sahiptir, doğru tahlil 
yapılmaktadır. İçlerinde bir adet bile fazla sözcük yoktur. Tıpkı bir şiir mısrası 
gibi. 

Neden yarbay Mustafa Kemal, “Atatürk” oldu sorusunun yanıtlarından biri 
de, bizce buralarda gizlidir. 


3 Temmuz 1915. Atatürk, en yoğun çarpışmaların sürdüğü bir sırada 
Çanakkale'den İstanbul'a gidecek karargâh katiplerinden Hulki Efendi'yle 
Madam Corinne?e bir mektup gönderir: > 


“Burada hayat o kadar sakin değil. Gece gündüz, her gün çeşitli toplardan 
atılan şarapneller ve diğer mermiler başlarımızın üstünde patlamaktan geri 
kalmıyor. Kurşunlar vızıldıyor ve bomba gürültüleri toplarınkine karışıyor. 
Gerçekten bir cehennem hayatı yaşıyoruz.” 


Bu koşullarda Atatürk, Madam Corinne”den ne ister? 


“Sizin mantıklı nasihatlerinizi beklerken şimdiki hadiseler yüzünden 
kazandığım sert karakteri yumuşatacak romanlar etüt etmeye ve böylece, ümit 
ederim ki hayatın hoş ve iyi taraflarını hissedecek hâle gelmeye karar verdim. 


” Atatürk'ün Not Defterleri- V, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme Başkanlığı Yayınları, Ankara, 2005, 
s.316,332-341, 373-385. 
> Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.1, Kaynak Yayınları, 1998, 5.228. 
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“Herkesi büyüleyen sevimli ve nükteli konuşmanızdan en büyük zevki al- 
mak benim için imkânsız olmasaydı, aşk duygularından ve kendisiyle nadiren 
fikirlerimin birleştiği bir insanın hayat görüşünden başka bir şey ilham etme- 
yen bir romanın entrikalarını okumak ihtiyacını duymazdım. Fakat cereyan 
eden ve bana kısa bir müddet içinde bitecek gibi görünmeyen hadiseler, beni, 
Hulki Efendi'ye birkaç roman ismini vermenizi rica etmek zorunda bırakıyor. 
Gidip satın alabilsin diye.” 


Gerektiğinde, örneğin yedi düvele bir enkazın içinden kafa tutarken, saltanatı 
kaldırırken ya da Cumhuriyet'i ilan ederken sert ve radikaldir, bir vatandaşıyla 
konuşurken de son derece yumuşak, kavrayıcı ve birleştiricidir. Cephede ro- 
man okuma gereksinimini ve bunun sonuçlarını anlamak zor değil. 


1916'da Bitlis'te İkinci Ordu Kumandan Vekili?yken karargâhta “öksürük- 
ten ve ateşten pek fena uyuduğu” gecelerde bile bazen Alphonse Daudet”nin 
“Safo-Paris Adetleri” romanını, bazen Şehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi”nin 
“Allah'ı İnkâr Mümkün müdür?” kitabını okur. 10 Aralık 1916?da not defter- 
ine düştüklerini olduğu gibi aktaralım: 


“Sabah pek ziyade bir nezleye yakalanmış kalktım. Kemal Bey'in (Namık 
Kemal Ş.P.) Makalât-ı Siyasiye ve Edebiye'sini (Siyasi ve Edebi Makaleler, 
Ş.P) okudum. İkinci kitabın sonunda idim, bitti. Arıburnu raporunu okuttum. 
Sonra Neşit Bey, Çapakçur cephesine ait muharebe yazısını okudu. Ardından 
yeni gelmiş olan İstihkâm Yüzbaşısı Fuat Efendi”ye hayvanlarımı gösterdim. 
Sonra tekrar ikametgâhıma geldim. Kemal Bey'in Tarih-i Osmani'sini takibe 
başladım. Yemekten evvel Emin Bey'in (Mehmet Emin Yurdakul Ş.P.) Türkçe 
Şürleri'yle Fikret'in Rübabı Şikeste'sinden aynı zeminde bazı parçalarını 
okuyarak bir karşılaştırma yapmak istedim. İkisi de başka başka güzel. Ancak 
Türkçe olanda da, diğerinde de aynı derecede Arapça, Farsça kelimeler var. 
Fark, biri parmak hesabı, diğeri değil!23 


Arkadaşı Fuat Bulca'ya 31 Ekim 1914”te evliliğini kutlamak üzere “Hayat 
kısadır. Bunu kutlamak ve taçlandırmak için insanların umumiyet itibarıyla 
makul gördükleri vasıta, evliliktir” diye başlayan bir mektup yazar. Sofya”dan 
gönderdiği bu mektubun bir sayfasına da Salih Bozok'a evlilikle ilgili 
düşüncelerini aktarmış ve “Salih, bunları ezberle. Ve sen hayatı nasıl anladınsa 
ona göre bunlardan birini benimse” notuyla Fransızca bir şiir eklemiş. Çevirisi 
şöyle: 


“Hayat kısadır. 
Biraz hayal 

Biraz aşk 

Ve sonra günaydın 


> Atatürk'ün Bütün Eserleri, c.2, Kaynak Yayınları, 1999, 6.71. 
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Hayat boştur 

Biraz kin 

Biraz ümit 

Ve sonra iyi akşamlar” 

Atatürk'ün şair olmasının ya da olmamasının bir önemi var mıdır? O, sadece 
bizim ülkemizin ya da coğrafyamızın değil, Mazlumlar Dünyası'nın başarıya 
ulaşan ilk devrimine önderlik etmiştir. İnsanlık tarihinin önemli atılımına 
büyük bir katkıda bulunmuştur. Kültürel birikimi, iradesi ve nesnelliği bu 
önderliğin maddi temelini oluşturmuştur. Bu bağlamda şairliğin değil, ama 
şiir okumanın bir anlamı vardır. Atatürk şair değildir, ama ruhuna ve kalemine 
sinmiştir. Belki de “mucizesinin” sırrı da buralarda gizlidir. 

Ancak burada sorun tarihçilerin gerçek aşkıdır. 

Çapanoğlu'nun vurguladığı gibi: 

“Tarihçi aldanmaması gereken adamdır.” 

“Tarihçi belge araması icap eden adamdır.” 


“Bulduğu belgesel şeyleri incelemeden, başka başka kaynaklara başvurup 
karşılaştırmadan bunları gerçek diye okuyucularına sunan tarihçi değil, sadece 
bir aktarmacıdır.” 
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